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Злроваджехє єзуїтів до Польщі: 
ІСТОРИЧНО- КРИТИЧНА СТУДИЯ. | 
Написав Олександр Сушко. 


Усі дотеперішні досліди над істориєю впровадженя єзуїтів 
до Польщі, чи там досліди над іенезою вамої думки прикли- 
кання єзуітів в підмогу до боротьби з польськими сектантами -- 
незвичайно скупі та баламутні. Подіям, які попередили забсно- 
ваннє першої єзуітської колєїїї на польській земли 1565 р. убі 
дослідники приєьвячують дуже мало уваги, малюють їх кіль- 
кома загальними рисами, бєказати-б -- оповідають про них 
більш по хронікарськи. Вони показують, що першим єзуітом 
на польській земли був Альфонс Сальмерон (1555 р.), дру- 
гим -- Петр Канізий (разом з патром Домініком Ментіні, 1558 р.), 
оповідають, що перший з поміж польських біскупів, та взагалі 
усїх Поляків, впровадив єзуіїтський орден до Польщі кардинал 
Станіслав Гозий, повторяють від давна більше меньше одно і те 
саме, -- та вже-ж хто, коли, при якій нагоді та серед яких 
обставин підніє гадку защіпити єзуїтський орден на польській 
земли, яка доля єтрінула такий проєкт в Польщі, чи викликав 
він тут яке заїнтересованнє, чи ні, як прийняло його домашнє 
духовенство -- низше і висше: симпатично чи не симпатично, 
та взагалі, яка була їенеза Й розвій такого проєкту протягом 





Розвідка ся була предложена на історичнім семінарі проф. М. Гру- 
шевського. Вп. професору складаю щиру подяку за цінні вказівки, зроб- 
лені ним при тім. Також чую себе в'обовязаним подякувати за цінні 
ради при обробленню сеї праці Ви. професору д-ру Людвикови Фінклеви. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка, т. І.УПІ. 1 
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більш як десятка літ, є чи нема якої консеквенциї, якого оріа- 
нічного причинового звязку між попередними евентуальними ва- 
ходами з остаточним рішучим кроком Гозия 1565 р. - на усе 
те не звертало ся до тепер просто ніякої уваги, або -- що 
гірше -- висловляло ся зовсім суперечні гадки та гіпотези, які 
згодом приймали ся тут або там як зовсім вірогідні погляди, 
оперті на певних історичних вьвідоцтвах. А одначе отеї веї 
порушені питання з усякою певністю важнійші та інтереснійші 
як се, коли і який патер став вперве своєю ногою на польській 
земли і т. п.1). 

Вкінци думаю теж, що оповіданнє про впровадженє єзу- 
ітів до Польщі не буде без інтересу і для нас, вже хочби лише 
через те, що не иньшою дорогою як крізь Польщу пробив вобі 
єзуїтський орден віконце на Русь, та хочби лише з огляду на 
ту сумну славу, яку польські єзуїти придбали собі своєю діяль- 
ністю в істориї нашого народа. Та інтересна вона для наб го- 
ловно тому, що, як побачимо зараз, пізнійша єзуітсько-ультра- 
монтанська кампанія на руській земли -- єв лише дальший тяг, 


1) Найповнійші нариси істориї впровадженя єзуїтів до «Польщі 
дали до тепер безперечно Красіцкий та патер Заленеский. ЦПер- 
ший в студиї п. з. Де Зосівіайіз ев іп Роїопіа ргігаогадїїв сошепіа- 
йо Бізіогіса, Вегойпі, МОСССЬХІ, ст. 125 --139, другий в своїй моно- 
трафії п. 8. Фе;цісі у Роізсе, Львів 1900, т. І, ст. 131--150. Не без- 
інтересна ще й тепер забута нині майже вовсім невеличка брошурка 
в другої половини ХУПІ в. п.з. О /азіаєасі 58м/еїеєо Іспасеєо, Кип- 
даїога ЯЗосівбабі5 еза, Ки Козсіоїомі Бодеши о5оРіїміеє у Роізсле, 
Кагапіе х. Кауеїапа Таєсорог8Кіеєо, Зспоіазвіїка Каїедгаїперо 
ргхетуєківєо Ма Югослуєвіовс /есо ВоКки 1763 м Кобсіеїе Ргдетузкіт 
Уосієїабів Феза Міапе (Львів?) 1764 |ч. бібл. ін. Оссол. 17117; друге 
виданнє вийшло невдовзі (Ргхедгикомапе) в друкарни ввуїтської колег 
в Перекишли, 6. р.|.-- Диви іще: ВусПсісКкі (Мамтусу г. |ліеди- 
згускі), Ріоїг ЗКагбєа і |еєо у/ек (Г виданнє: Краків, 1850, т. І-І; 
Й вид. Краків, 1863 - 1869, т. І--П; цитувати-му вид. П), т. І, ст.173; 
Біспроги, Дег егпідпдієсре Візсрої цпд Сагдіпа! Зіапізіайя Но- 
зій8, т. Ї, Маїп;, 1854, ст. 189. Вкінци запримічу, що пишучи отею 
розвідку мав я під руками цінний кодекс бібліотеки ім. Оссоліньських 
у Львові, ч. 628 п. з. ,Ргоуїпсіає Роїопіає Зосіебай5 Фезиа Огіця ві 
ргоєгез8ця, орега еф 5 адіо Раїгіз ВарПпаєйїів ЗКкггупескі е Бо- 
сіебаїе Фези (друга половина ХУПІ ст.), передовсім ст. 1--41. 

Велєвіцкий у вступній статі ,Оціє Зіаїцє Зосієїабів вза іп 
Веєпо Роіопіає Їпегії, апіедцаті Мозігі Стасоуіає зедега Йхіяззепі еї 
апа оссазіопе Стасоуіага уепегіпі аб аппо Дпі 157398 згадує лише, що 
, Новіа5 Сага. ХМозігоз5 ргітия іп Роіопіата еуосаї", -- Зсгіріоге8 гегиг 
роїопісагит, т. УП, Краків, 1881: У іеіеміскКі, Длісппік, ст. 2. 
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понад 


а радше -- вже консеквентне реалізованнє тих єзуїтських мрій 
та плянів, які входили в головах чільнійших членів ,росіе- 
іай5 Феба" ще тоді, коли в Польщі про євуітів ледви хто 
Й думав. 


І. 


Хто з Поляків був автором шроєкту ратувати Польсько- 
католицьку церков перед реформацийною потопою єзуітами 9 

Найбільш популярний погляд, неначе-б перщим, що під- 
ніс в Польщі думку впровадити до Польщі євуіїтський орден, 
був підпора і стовп католіцизму в Польщі, кардинал Говий, -- 
погляд, як побачимо, так само баламутний як і неправдивий). 
Побіч сього є ще друга думка, а власне та, що автором згада- 
ного Ппроєкту був гнізненський ардцибіскуп і примає Микола 
Дзєвжіовекий, який виступив з ним на виноді польсько-католиць- 
кого духовенства ще десь 1545 р. (а може ще 1549), Думка 
ся, хибна так само як попередня, характеристична хиба тим, 
що вивєловив її ще оєь недавно тому один із найкомпетентній- 
ших знавців єзуітської істориї в Польщі, автор монографії п. 3. 
»егиісі м Роієсе"2), Останній, при тім найменьше правдопо- 
дібний погляд, неначе-б про впровадженє єзуїтів до Польщі 
думав ще попередник арцибіскупа Дзєжіовекого, Петро Тамрат, 
теж десь в самих початках 40-их років ХУЇ столітя, теж на 
якімсь еиноді польсько-католицького духовеньства. 

Щоби проєкт ратовання католицької церкви в Польщі перед 
чим раз то могутнійшим напором сектанства при підмозі єзуїтів 
міг зродити ся в Польщі ще десь в 40-вих роках ХУЇ столітя. 
значить саме в першім девсятилітю іестновання єзуітського 
ордена -- єв вже на перший погляд видаєть ся таки дуже не- 
правдоподібним, а радше леїендарним. Адже-ж се загально зві- 
сна річ, що як раз в єїм першім десятилітю переживав орден 
ледви чи не найтяжші хвилі євого істновання, вербував собі 
членів, був саме тоді -- так єказати-б -- ,іп 5їаїа паясепаї". 
Щоби отже та екромна босівіає е8и, затверджена папою Пав- 


1) Цор. прим. Красіцкого, ор. сії. ст. 195, та навіть Айхгорна, 
ор. сії, т. І, ст.189 й його: Дет егпідапдізсре Візспої Магіїп Кготег 
аз ЗеПгій5кеЙег, Збааївтапо пп Кйгспепійгяої, Девіївспгії. Гйг де Се- 
8сріспіе цпй АПегіришієкипде Егіапдя, Вапд ТУ, Вгацпзреге, 1969, 
стор. 28. | 

2) Даїезкі, ор. сії. т. І, ст. 140, 
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лом ПІ 1540 р. (927 вересня, булею ,Веєїтіпі пішапія ессіев- 
зіає"), яка ще 1556 р. числила на 1000 членів. ледви 35 про- 
фесів, щоби вона завоювала собі вже в так недалекій будуччині 
цілий сьвіт, стала найнебезпечнійшим противником та найбіль- 
шим пострахом сектантів, про се тоді нікому не могло і у ені 
приснитись і то не лише в Польщі. Не вже-ж би отже польські 
арцибієкупи 40-вих років ХУЇ етолітя разом з евоїм духовен- 
ством, відчували якимсь віщим духом се, чого тоді ніхто не міг 
просто вподівати ся, вже тоді віщим вором бачили ті неімовірні 
майже успіхи бвзуітського ордена в боротьбі з ворогами като- 
лицької церкви, успіхи, що про них тоді нікому і не снило ся? 
Адже-ж єв ясна річ, що вірити в таку лєївнду -- вже на пер- 
ший погляд -- годі. -- Та на тім не конець. 

Що арцибієкуп Микола Двєжіовекий та його попередник 
Петро Тамрат еправді не виступили зі згаданим проєктом на 
жаднім зі скликаних ними синодів, -- про 66 сьвідчать най- 
краєше друковані і не друковані (рукописні) ухвали тих вино- 
дів. Ї так знаємо, що Петро Їамрат!) відбув за не цілий пятя- 
літний час свого правління гнізненською митрополією два про- 
вінцияльні виноди. Перший з них відбув ся в жовтни 1542 р. 
в Пийотркові, а його постанови оголошено два роки опісля 
друком"). Як отже бачимо, дізнати ся про се, що було пред- 
метом нарад отевого синоду, легко, -- байдуже, що оба ви- 
дання згаданих постанов тепер дуже рідкі. Зібране духо- 
венство шрадило над епособами боротьби з антікатолиць кою 
течією із Заходу, над єпосвобами оборони клясових вольностий 


оо 


| ) Див. Кв. ап Когуїкомакі, Агсурізкирі втіедпіейзсу, ргу - 
глазоміє і паеїгороїйсі роізсу од гока 1000 а? до гокиа 1821, т. ПІ, 
Рогпай, 1989, ст. 71--134. 

зу Маємо два видання постанов пйотрківського синоду з 1542 р. 
Заголовок видання І-го такий: Дестеіїа ев Соп5ііїиійопев васговапсів зу- 
поді ргоуіпсіаїйз Реїгісоуївб аппо Дотіпі 1542 діе Магіїє десіта з8ер- 
йшла тлеп5і5 Осіоргіє ргезідепіе Веуегепадїявз. їп Сргізо райфге ев до- 
пзаіпо Реїго а Сапагайз, Дві остабіа Агсріерізсоро Спезп. еі Крізсоро 
Сгасоуїеп., Герафо паїо еї Ргітаїе ВБесті Роїопіе воївппійїег сеїергаїе. 
Стгасоуїв рег Мабріаті Зсрагіїепрегеє аппо 1544. Друге виданнє див. 
Рглеєідд імомекі, гок Х, 1880, Мацтусу Ррг. Олдівбдацягускі, 
О зуподаср Каїоїйскісп му дамтпе) Роіязсе, ст., 988 ві 5ейд.,, теж Ко- 
гуїком'8кі, ор. сії, т. ПІ, ст. 111, прим. !, Запосіапа, т. П, 
ст. 102 й ЗосРБег, Отаз ьібортайсгпо- огувату Піегаїигу і пашк 
уу Роізсе од мгргомгадлетіа до піе| дгакаи ро гоКк 1880. хуасапіе, 
М/о, 1840--1859, т. І--У1І, нр. 7490, 7491, 


Впровлджиенє ЄЗУІТІВ до Польщі б 
та привілеїв духовенства, та вкінци над вповобами ратунку са- 
мого духовенства з його втрашного морального занзпаду!). Про 
вбзуітів нікому ві вібраних і не енило ся говорити. І зовсім при- 
родно: в Польщі тоді ща про єзуїтів й не було чувати. 

Говорячи про синод з р. 1542 годі не звернути уваги ще 
на один момент, який для нає має чималу вагу тим, що на от- 
сьому синоді був присутний як раз той, що в 11 літ опісля 
(скажу вже тут) єтрінув ся перший з Поляків з єзуітами та 
задумав впровадити їх до вітчини -- Мартин Кромер. Півній- 
щий наступник Говия брав в винодальних нарадах дуже живу 
участь, він був теж і автором згаданих друкованих постанов.?) 
Коли-ж би отже на отсьому синоді на порядку дневнім й по- 
ставлено дивним дивом ,єзуітську справу", то нема найменьшого 
сумніву, що він був би про се згадав в євоїх пізнійших пи- 
саннях -- тоді, коли еправа була акгуальною, і коли Кромер, 
по многих літах, хвалив ся еправді, що оєь то як раз він був 
тим першим з Поляків, що пізнав єзуітський орден та багато 
причинив ся до Його впровадженя в Польщу. Та се -- пише 
Кромер -- стало ся при зовсїм иньшій нагоді...) 

Коротко перед овоєю омертию думав Їамрат відбути ще два 
синоди: дієцезальний в Кракові і провінцияльний в Пйотркові. 
Чи краківський дієцезальний всинод відбув вя -- не знаємо 
(згадує його лише Лентовский, Каїаїоє, ч. І, стро. ХУШ і т. П, 
стр. 118), -- за ве річ зовеїм певна, що провінцияльний 
синод відбув ся вправді в жовтни 1544 р., в Пйотркові.") Деякі 
його постанови читаємо в звіснім збірнику синодальних постанов 
Карнковекого з 1579 р.?) Одначе й тепер про єзуітів не думав 
ще ніхто... 


1) Підепі; теж Бісррогп, Магіїп Ктгопег, ор. сії., стр. 90, 21. 
2) Трідет. 

3) Про се буде бесіда низше. 

4) Кз. ридуік Геїомякі, Каїаїоє різкарбом, ргаїаїбм і Ка- 


попікоу Кгакоя8кісп, м» Кгакомів 1852. - Рліедиавгускі, ор. 
сії, Ргхесіад Шуом8кі, 1880, стр. 393--395, -- КогуїкоувбкКі, ор. 
сії, т. Ш, стр. 120 еї 58ед. -- і Зіагомоїяєкі, Кріїоте сопсійогит 


їапа єепегайшт ашага ргоуіпсіопайцт, Вотає, 1653, стр. 378. 

9) Соп5ійшійопеє зуподогага тлеїгороїйапає ессіввіає єпезпеп5із, 
Ргоціпсіайишоа, фата уебазвогиш, дцага гесепійогит, шєдпе ай Аппит 
Дошіпі МРІХХУНІ, зїцдіо еї орега Веуегепдіявіші іп Сргізїо Раїгіз, 
Дотіпі Зіапізіаї КагоКотгвкі, Деї сгабіа Крієсорі УЇадізіамчіеп еї Ро: 
тегапіає соПесіає... Стасоміає, 1519 |бібл. ім. Оссол. ч. 7087) карта 
27, 37, 76, 88, 94. 156-- 157; 


6 | ОлексАндР ОУШКО р 

21 серпня 1545 р. арцибіскуп Іамрат умер, а на митро- 
поличім престолі засів Микола Дзєжіовекий (вибраний формально 
20 жовтня 1545 р..1) Коли одначе зважимо, що затверджене 
нового арцибієкупа прийшло з Риму що іно в першій половині 
цьвітна 1546 р. та що євій величавий в'ївд на митрополичу 
столицю відбув Дзєжіовский що іно 1 мая т. с. р.?), тоді й зро- 
зуміємо, що вістки неначе-б він 1545 р. відбув провінцияль- 
ний синод в Ленчиці та ще Й виступив на нім з пляном впро- 
вадженя до Польщі єзуїтського ордена?), треба теж зачиєлити 
до лєїендарних. Очевидна річ, що про се вже й не треба зга- 
дувати, неначе-б з таким пляном мав Даєжіовекий виєтупити 
ще десь на якімсь мітичнім синоді з р. 1542.) 

Хоча арцибієкуп Двєжіовекий тішив ся у вучаєних не 
конче доброю славою?), все таки треба признати, що сумне, 
просто безвихідне положенє католицької церкви в Польщі не- 
покоїло його дуже. Він рад був помочи Її по своїм вилам та. 
здібностям, конферував  бевуєтанно з тодішними визначними 
людьми католицького табора, що ваме тоді починають їрупу- 
вати ся головно при капітулах, та екликував дуже чаєто като- 
лицьке духовенство на винодальні наради.) Та вже-ж -- 
скажу коротко -- переглядаймо друковані і недруковані поєта- 
нови уєіїх тих Його винодів, почавши від першого Ленчицкого 
з вереєня 1547 р., а вкінчивши на передостаннім провін- 
цияльнім в Ловічу з р. 1566 (вересень) і останнім в Дйотр- 
кові з р. 1557 (май) та дієцезальнім в Гнізні те-ж 1557 р. 
(початок мая), -- переглядаймо рукописних і друкованих па- 





5) КогуїКом8кі, ор. сії, т. Ш, стр. 135 - 298. 

2) Трідепі, стр. 141. 

3) Карізх Ражмуеї, У/іадошозо о Зуподаєй. ргоміпсуопайштуєр 
і дуесегаїпуєр співдпіетякісі і 0 ргамаср Кобсіоїа роіїзківєо 7 до- 
даїкіет зрізи 5упойдоум/ дуесегаїлусь роїзкіср, Керпо, 1861, стр. 163, 
-- ДаїезвКкі, Їегиісі у» Роізсе, т. І, стр. 140, -- Харлампович'ь 
К. Фападно-русскія православнькія школь ХУП и начала ХУПІ в'бка, от- 
ношенів ихь кь инославньімь, религіознов обученів вв нихь и заслуги 
ихь вь дБліб защиткі православной в'брьі и церкви, Казань, 1898, стр 
38.-- Про иньших як Виїійз8кКі (Нізіогуа Козсіоїа роїзкіесо, т. І -- 
Краків, 1873-1874) та ВиКоухз8кі (Юліе)в геїогзасуї м" Роіясе 
й не згадую. 


4) Про се -- низше. 
3) Пор. прим. Асіа Рієїогіса ге5 безіає Роіопіав іШизітапіїа, т. І 
(кореспонденцня Зебжидовского), стр. 479 -- теж мою студию В ,да- 


писках" т. ІП, Предтеча Унії, стр. 94, прим. 1. 
6) Див. Когуїком8кі, ор. сії., 1. с. 


Впровадікенє єзуїтів до Польщі т 


потен ч 


мяток з того часу кілько хочемо, вев-ж таки згадки про обра- 
дованнє зібраного духовенства над ,єзуітською еправою"? на 
котрім небудь із згаданих винодів -- нема"), байдуже, що 
проєкт впровадженя єзуїтів ко Польщі був Дзежіовскому г знайо- 
мий вже в середині 50-тих років.) 





1) Постанови першого синода Двєжтовского в вересни 1547 р. 
в Ленчиці (а не в Шйотркові, як було ваповіджено) опубліковані в Ї-щім 
томі Асіа Фізіогіса ге5 везіа5 Роіопіає іШизітапіїа (Когезропдепсуа 
ЛерггудомузКкіеєо, Краків, 1878, стр. 446--451). Ухвали подібні до по- 
станов попередних всинодів. Про бзуітів згадки нема |Пор. іще: Ко- 
гуіКомя8кі, ор. сії, т. Ш, стр. 149 еі 8ед. і Огівдаизгускі, ор. 
сії, Рггеєсіад ІгомізКі, 1880, стр. 396--397). -- Другий провінц. синод 
Даєжіовокого відбув: ся в червни 1551 р. в Пйотркові. Загально звісно, 
що на тік виноді був і Станіслав Гозий, якому тоді і поручено 
написати коротке ,ісповіданє віри", яке Говий зараз таки 1Б553 
пустив в сьвіт друком (Краків) п. з. Сопіезіо Йдеі саїроїйсав сбгі- 
5бапа. На сей синод виготовило трьох відпоручників краківської калпі- 
тули (Петр Мишковский, Станіслав Турокий і Мартин Кромер) славну: 
свою ,інструкцию" для делегатів капітули на синод (Асіа Біз8іо- 
гіса, ор. сії, т. І, стр. 457). Перед самим синодом відбували ся ще 
й дієцезальні синоди (пор. КогуїКоху8кі, ор. сії. т. Ш, стр. 169). 
Про євуітів теж ніхто не згадав (пор. Асіа Біввогіса, ор. сії., 
стр. 499--595), ва се ухвалено, аби біскупи виховували собі здібних 
робітників на академиях, та щоби кождий монастир висилав що два роки 
по двох кандидатів на краківську академию. Біскупи дбають головно 
про свою юрисдикцию. Дальший синод розпочав ся 6 падолиста 1554 
р. Та крім примаса Даєжгіовского прибули з біскупів лише Андрій 
Зебжидовский (крак.) та Андрій Носковекий (полоцк.). Див. БісьПГоги, 
ор. сій, т. І, стр. 219, Когуїккомя8кі, ор. сії. т. Ш, стр. 184. -- 
Синод відложено: він і відбув ся аж коли до Польщі приїхав папський 
нунций Ліппомано, в вересни, 1556 р. в Ловічу. Ухвали сього сиподу 
-- див. Сод. МУ. архіву кн. Черторийских в Кракові, ч. 2942. -- Пор. 
те-ж: Бісрроги, ор. сів., т. Ї, стр. 268 ев 8е4., -- КогуїКомзкі, 
ор. сії, т. ШІ, стр. 209 - 209, -- Вукаслемзякі, Веіасуе пипсуип- 
520М/ арозіоїзкіс о Роїзсе ой гоки 1548--1690. "удапів рірйоїекі 
роЇїзКіе) у Рагуди. Т. І-П, Вегіїп, Рохпай, 1864, т. І, стр. 34 еї 5ед. 
-- Останній свій провінц. синод відбув Дзєжіовский В Пйотркові, в маю 
1557 р.; попередив його дієцезальний синод в Гнівні (початок мая). 
Та па отсих синодах сам арцибіскуп вже не був присутний. Найваж- 
нійшою причиною скликання отсих синодів була контрибуция, якої ко- 
роль домагав ся від духовеньства на інфлянтську виправу 1557 р. Де- 
нещо з постанов сього останнього провінц. синода примаса Дзєжгов- 
ского передруковано в цит. збірнику Карнковского. Пор.: Огіведи- 
зг2усКі, ор. сії, Рггесіад Гуомзкі, 1980, стр. 520--522, Когуї- 
Ком8кКі, ор. сії. т. Ш, стр. 219--215. -- 18 січня 1559 р. Даєж- 
Товский умер. 

2) Про се довідаємо ся низше. 


Я ОлЕКСАНДР Сушко 





Приглянувшиєь одначе близше лєїенді про пляни Дзєжіов- 
ского, чи там ще Іамрата, ратувати польсько-католицьку церков 
перед грозою реформації єзуітами, епостережемо зараз, що по- 
казати ївнезу тої леївнди --- легко. 

Не знати яким чином могло се стати ся, Вее-ж таки в однім 
із старших друкованих збірників винодальних постанов, а влаєне 
в ,Сопебішійопеє Зуподогит Меїгоройапає Коссіввіає (ппез- 
пепзі8, Ргоуїпсіаїшіа? Венжика з р. 1630 (Краків) читаємо, 
що 1542 р. відбув ся в Ленчиці провінцияльний синод Ми- 
коли Дзєжіовекого (Місоіаї Дліегаєоуїі Гапсісіае, 1549). І хоча 
на отею просту неможливість звернув був увагу ще Яноцкий )) 
-- кажучи, що арцибівкуп Давжіовский не міг в єїм році 
екликати провінцияльного синода 8 тої простої причини, що 
тоді жив ще його попередник, арцибівкуп Тамрат, се одначе не 
епинило одного із сучасних майже Яноцкому істориків поль- 
ської церкви додати до Венжикової вістки доволі сензацийний 
коментар, акий в короткім часі єтав для пізнійших письмен- 
ників жерелом як раз згаданої євуітської лєїенди. 

Згадавши коротко про неможливе положенє католицької 
церкви в Польщі, пише дальше згаданий ієторик так: , Тим- 
часом отримав король від папи порученє недопуєтити до роз- 
ширеня науки Лютра в Польщі. Біскупи отримали теж окре- 
мий лист з візванєм ужити якихесь увпішнійших  середників 
до ратовання непорочности пануючої віри. По тій то причині 
скликав арцибіскуп Дзвжтовский провінцияльний синод, на 
якім -- як сьвідчить його окружний лиєт -- радили 
над причинами страшного занепаду та над епособом оживотво- 
реня давньої ревности духа реліїії; над укаранєм непокірних, 
богохульників, рабівників і дерунів коєтелів, над фундаторами 
нових ,зЗборів" і їх оборонцями. Теж над реформою духовен- 
ства і усуненєм деяких звичаїв, противних науці і обрядам єв. 
церкви. В тім самім листі питає арцибіскуп духовенство, чи не 
добре було би з причини браку вьвітських ксьондзів, яким дієси- 
денти відібрали костели та доходи, впровадити до Польщі єву- 
ітський орден, який і утримував би єсеминариї і виховував би 
молодіж в евятій вірі та вольних науках.. Перша се", читаємо 
дальше, ,Оодначе дуже хвальна згадка в істориї польської церкви 





)7апогкі орапиа Рапіеї, ХМасбгісрі уоп депеп іп дег 
НосПпетайіспеп ЛДаїцзкієєреп Вібіїойек зіср рейапдепдеп гагеп роїпі- 
зспеп Вйсрегп, Вгезіай, 1749, ч. І, стр. 76. 


ВпровлджЕенЄє єзуттів до Польщі 9 


йон наннанннатиьатцнно 


про отеей орден. ШПроєкт Двєжіовекого невдовзі вдійенив ся, 
а ті прислуги Й праці, які ревні та сьвітлі члени бього ор- 
дена ровпочали для розширеня наук та викоріненя діссидент- 
ських єресий, відповіли вовеїм опінії, яку виробило обі про 
нього ціле духовенство"...) 

Отея ,перша та дуже хвальна" звієтка в ієториї польської 
церкви про єзуїтський ордон -- вподобала ся пізнійшим пись- 
менникам дуже, очевидна річ -- 3 малою поправкою. , Зва- 
живши влаєне се, що 1542 р. арцибіскуп Дзєжіовекий не міг 
ще скликати провінцияльного ейнода, перенесено його ,благо- 
разумно" на р. 1545... Таку поправку зробив Фабіш?), а за ним 
повторили се вже иньші письменники як Буліньский, Харлам- 
пович, а навіть історик ,бзуїтів в Польщі", ке. Заленеский. 

Звідкиля-ж одначе зачернув свою вістку Оєтровекий 2 
Відповім коротко: жерелом послужили Йому (скажу вже тут...) 
Аннали Райнальда, а власне синодальна проїрама гнізнень- 
ского арцибіекупа, в якій говорить ся вже зовсім яєно та 
явно про епровадженє до Польші ,в підмогу" єзуїтів, грамота, 
яку автор Анналів умієтив хибно під 1542 р.?) 

Та про се буде бесіда більше просторо нивше. 

Лишаєть ся на конець еказати ще денещо про міти звя- 
зані в особою кардинала Гозия. ШПередовеїм треба зазначити, 
що основою погляду, неначе-б першим Поляком, який підніє 
думку впровадити до Польщі на ратунок католицькій церкві 
єзуїтів, був пізнійший біекуп Вармії та кардинал Станіслав 
Гозий, був факт, що Гозий був перший з поміж польських 
бівкупів, який в половині 60-тих років заснував першу на цілу 
Польщу євуїтську колєшю, неначе впроваджуючи тим формально 
єзуітський орден в річпоеполиту.") Що одначе в сього загально 


1) Овфгом58кі Х. Теодог, Длівіе у ргама Кобсіоіа рої- 
5Кіесо, му УМ агзгамів, МОССХСТІ, т. | Ш |бібл. ім. Оссол, ч. 11887), 
т. Ш, стр. 38-34. 

2) Карізг, ор. сії. стр. 163. 

3) Аппаїе58 Кссіе5іазвфісі ар аппо, дао дезіпії сага. Саез8. 
Вагопідв МОСХСУПІ шздце ад Аппигщт МРІЬХУ. Сопіпиаії.. адасіоге 
Одогісо Ваупаідо.. Топия ХХІ, Рагє І. Соіопіає Аєтірілае, Аппо 
МОССХХУП (бібл. ім. Оссол. ч. 34.941), стр. 189, п. р. 1542. 

4) Про се див.: КісПрогип, ор. сії. т. П, стр. 173-190, -- 
КгазвісКі, ор. сії, стр. 131 ев 5ед., -- ЛДаїезкі, ор. сій. т. Ї, 
стр. 155- 158. г. 
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«ожини ана 


звісного "факту не виходить ще єе, неначе-б Говий був за- 
разом Й автором ідеї впровадженя взуітів до ДЦольщі -- ве 
річ явна. | 

Доволі цікаво еформулований згаданий погляд у Крабвіц- 
кого. ,ЧЯк веї иньші здобутки вахідної культури", читаємо в Його 
істориї початків ввуїтського ордена в Польщі, ,так і євуітський 
орден впроваджено до Польщі крізь сусідню Німеччину. В НІі- 
меччині-ж була євуітська Колеїя вже 1544 р. (21)", в Бавариї, 
де перебував дуже горячий опікун свуїтів, кардинал Отто Трух- 
сее, та де патри Яює та Канівий сьвітили ревнієтю та наукою 
усьому католицькому духовенству в Німеччині. А Говий з Трух- 
сесом та Канізиєм вже знав ся та навявав з ними дружні вно- 
сини ще тоді, коли 1549 був як раз В посольстві до цісаря 
(Карла У) та Фердинанда (аветрийського). Чим  сильнійше 
отже зростало небезпеченьство для католицької церкви в Польщі, 
тим більше подивляв Гозий великі заслуги єзуїтів около като- 
лицької віри в Німеччині, тий красше розумів, як зручно 
оріанізований єзуїтський орден до боротьби з сектантами,. та з як 
великим успіхом можна ним кориєтувати ся ,іп 5Икагао гегити 
дівсгітіпе" 1) | 

Бачимо отже, що по думці Краєїцкого вазнайомив ся Гозий 
з взуітським орденом ще 1549 р., і то підчає євого посло- 
вання в Німеччині, де -- як каже Красіцкий -- була вже від 
1544 р. єзуїтська колєїія в Бавариї.. Як бачить ся -- гадку 
впровадження євуїтів до Польщі піддали йому як раз згаданий 
кардинал та дуже горячий покровитель (агдепіїєвітия ТГашіог) 
єзуїтів Отто Трухеве й патер Канізий, 8 якими він навявав 
саме тоді дуже дружні зносини. 

Пригляньмо- ж ся отевому оповіданню близше. 

Звісно, що між Польщею і Німеччиною вів ся в другій 
четвертині. ХУЇ в. довголітний, завзятий епір. (Справа йшла 
про герцоїа Альбрехта брандебурського, на якого цієар Карло УЇ 
кинув ще 15380 р. баніцию, признаючи собі вуверенні права до 
недавно тому секуляризованої Прусиї, від 1525 р. польського 
ленна. Справа тим більше ваоєтрилась, що Альбрехт віддав ся 
під опіку Жигимонта ШІ, а сей заборонив йому під вагрозою 
утрати ленна вставляти ся на суд цісаря. Ситуация вміняла 
ся безустанно, -- деколи заносило ся навіть на війну. Оттакі 
то напружені відновини викликали, ровумієть ся -- живійші 


1) Кгазіскі, ор. сії., стр. 125. 
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дипльоматичні зносини, живійші порозуміння між обома дворами. 
На німецьких сеоймах з'являди ся майже рік-річно відпоручники 
польського правительства, а подруже «Кигимонта ДАвіуєта з донь- 
кою Фердинанда І, бливаветою'), було теж продуктом дипльо- 
матичної комбінациї. Оттаким то чином бачимо на німецькому 
соймі 1549 р. Мартина Кромера (разом з Миколою Радивилом);), 
а 1549 р. висилає молодий король в посольстві до Карла У, 
Фердинанда І та Филипа ПШ -- новоіменованого хелмінського 
(Сиїш) біскупа, Станієлава Гозия.?) До річи кажучи -- отев 
й був початок бливкучої Гозиєвої кариєри. 


Під конець марта, або з початком цьвітня 1549 р. вибрав 
ся Гозий в дорогу. Невдовзї прибув він до Праги"), звідтиля 
коло 15 липня поїхав на Ратієбону, Авієбурі, Діллініу, Ні- 
ренбері і Вірцбург -- до Нідерляндиї, де перебував як раз 
цієар Карло У. Підношу з натиском, що як раз саме тоді, в до- 
розі до Нідерляндиї, ветупив Гозий в Ділінзї до голосного 
авісбуріського кардинала Оттона "Трухееса, а не вже в чаєї 
свого повороту з Нідерляндиї під конець 1549 р. як дехто 
хоче розуміти примітку Решки ,ех іїйпеге"?) В Нідерляндиї 
гостив Гозий в Брукевли, Ївнті та Антверпії (де з'їхав ся в іш- 
панським королем Филипом П), і відти вибрав ся з пово- 
ротом. В сіїчни 1050 р. бачимо його вже в Відни, і звідти ви- 
бираєть ся в короткім чаєї до Польщі. 


1) (езсріспів дег Весієгипє Кегдіпапда дез Ктзівп, уоп К. В. 
уоп ВисрПпоїх, В. УПІ, У/іеп 1838, стр. 698--699. -- Вона умерла 
дуже рано -- 15 червня 1545 р. в Вильні. 

2) Біспрогип, Магіїп Кгоптег, ор. сії. стр. 36 і ВисрбБої 2, 
ор. сії, т. МІ, стр. 286 (Меп, 1836). 

3) Кісррогп, Кагдіпа! Новійз, ор. сії, т. І, стр. 89--102. 
Крім того див. невеличкий епецияльний нарис д.Кигимонта Вурста п. з. 
Гесасуа Уіапізіама Нозгуцяга до батта Кагоїіа У і Кгбіа Кегдупапаа І 
ху гоки 1549. -- Рггемодпік папКому і Шіегаскі, Восспік ХХІ, 1903 
р., чч. 1--7. і 

4) 8 Польщі поїхав Гозий просто до Праги, а не до Відня як 
читаємо у Айхгорна. Пор. У пг58і, ор. сії, зош. П, стр. 106, прим. 
5. -- В яких справах їхав Говий -- гляди інструкцию в Асіа Пізіо- 
гіса ге5 сезіає Роіопіає Шизвігапіїа, т. ТУ (Юрієфоїаг Новії, т. 1), стр. 
291-292, нр. 314. 

5) ,Кх йпеге диодае ад Маєпищт Ши Обропеш "ТтисПяевіцта 
Сагдїпаїега Апецябапит діуегіїйЗ. РД. УЗбапізіаї Нобії.. уїа аасіоге 
Зіапізіао ВКеєсіо, сарпіь ХІУ Шргі І. Асіа Різіогіса,., ор. сії., т, 
І, стр. 98--102, КгазісКі, ор. сії. стр. 125, 
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Такий перебіг Гозиєвої лєїациї з 1549 р. на підставі су- 
часних грамот. Чи одначе Гозий єправді що іно тоді вазна- 
йомив ся в кардиналом Трухсесом, як би се виходило з опові- 
дання таких Говиєвих біоїрафів як Решка та Айхгорн (за ними 
повторив се Краєїцкий), чи отся єтріча була справді лише... 
чолобитнею, яку Говий зложив славному кардиналови, чи вкінци 
Говий відвідав. Його еправді вже в повороті з Нідерляндиї, вна- 
чить під конець 1549 р, (хронольоїйчно виходить так 8 опові- 
дання Решки: ех ейіпеге,..") -- єв иньша річ... 


Отто "Трухевес -- се Гозиїв товариш ще із студентських 
часів") Вони товаришували разом на єтудиях в Падуї"), запри- 
язнили ся вже тоді та вже аж до кінця житя утримували дуже 
сердечні зносини. Підчає свого пословання в Польщі 1542 р. 
мав Трухсес хорошу нагоду пригадати собі з Гозиєм не так ще 
давні часи студентської дружби, а 1549 р. не забув його теж, 
коли дізнавшись про Гозиїв побут в Німеччині запросив 
Його до себе на євій виставний двір в Ділінзі.) Запроси- 
нам кардинала був Гозий дуже радий. Адже-ж він мав до 
нього дуже важне та делікатне діло... Очевидна річ, що на 
конференциї в вправі якогось там ордену він до кардинала 
не спішив ся... 


Коли ся Гозиєва візита у Трухевса була до тепер еправді 
еповита якимсь загадковим пухом, так тепер -- В бьвітлі тих 
листів, якими Гозия під ту пору з Польщі просто засипували"), 
представляєть ся отея Говиєва гостина у кардинала в зовсім 
явнім сьвітлі. Їв згаданих лиєтів довідуємо ся влаєне, що Го- 
виєва візита у Трухсеса була нічим иньшим, як добре упляно- 
ваною та дуже делікатною місиєю -- як раз головно в справі 
пруській.. Королеви та взагалі усім польським | політикам 
просто треба було так поважного та впливового німецького 
достойника, яким був ще тоді кардинал Трухсеє, втягнути делі- 





1) Біографію 1 літературу див.: Ашйгсешеіпе децізсре 
Віоєгаїіе, т. ХХІУ, Геїргіє, 1887, стр. 631--640. 

2) Див. лист Гозия до кардинала Польо, з Кракова, 9 падолиста 
1549 р. Асба Бізбогіса.. Зіапізіаї Нозії еріяїосіае, т. 1, стр. 199, 
нр. 120. 

3) Дсіа рієфогіса... т. І, ор. сії., стр. 313, нр. 329. Дист карди- 
нала Трухсеса до Гозия ,Равкиш ДОійоса, ХІ Маїі:. -- ,Ведтає 
О-піз У-гае атлісия ех согадве" -- підписав ся кардинал. 


«у Прідета, нр. 330, 331, 339, 343... 
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катно в містериї пруського питання та покористати ся його ве- 
ликими впливами на цісареькому дворі.) 

Так предетавляєть ся Гозиєва гостина у кардинала Трух- 
сеса 1549 р. Чи була отже тоді пора і місце говорити про 


єзуїтів (в якими -- до річи кажучи --- ввійшов кардинал 
в близші та інтимнійші зновини що іно 1556 р.) -- про єе 
здаєть ся зайвим говорити. Зрештою -- позволю 6обі запри- 


мітити, що коли-б така бесіда між Гозиєм і кардиналом і була, 
то нема найменьшого сумніву, що Гозий був би пізнійше про 
се згадав з всякою певністю ось хочби в евоїх листах до -патра 
Канізия (в половині 50-тих років І), а не писав би в них про 
єзуїтів як про щось невидане-нечуване... | 


Коли-ж вістка про Гозиєву стрічу з кардиналом Трухсесом 
1549 подана Решкою та повторена Айхгорном та Кравіцким -- 
правдива (ак знаємо -- з маленькою поправкою що до часу...), 
так за се згадку про Гозиєву стрічу з патр м Канізиєм"), теж 
в тім самім році та при тій вамій нагоді -- треба рішучо за- 
числити до мітів.. Не перечу, що Канізий під конець 1549 р. 
був вже в Німеччині, та вже-ж що до стрічі між ним і Го- 
зиєм тоді не прийшло -- єе не улягає найменьшому сумнівови 
Адже-ж саме тоді, коли Гозий гостив в Ділінзї в авіебуріського 
кардинала, патра Канізия в Німеччині ще не було.) Дру- 
гої-ж візити Гозий Трухсесови не складав, - - значить до якоїсь 
Гозиєвої єтрічи в патром Канізиєм при иньшій нагоді на дворі 
авібуріського кардинала теж не могло прийти. Зрештою з піз- 
нійшої кореспонденциї між Гозиєм Й Кромером з одного боку, 
а Канізиєм з другого, -- довідуємо ся зовсім певно, що підчає 
свого пословання в Німеччині 1549 р. Говий Канізия ані не 
бачив, ані навіть про нього чував.. Тут наведу ось хочби Го- 
виїв лист до Канізия з 11 мая 1555 р. (Неії5регєає), в якому 


1) ,Соспозсеї аціет Р-іа5 У., 5і сопатоде роїегії де Шо Дпо 
Арегіо ійпіоге Магсрбіопе, уе| ебаті де Вщто Сагдіпаїі Апеи- 
зіапо, пап) дпід ар ірзвіз де Ргиз5іа сиш Сає8. М-іе асіцт еї дпо 
іп 8їаїа гез8 8ії, ці ад ій 5е ассогатодаге дпеаї". Зісівтипадаця Апеи- 
зфа5 гех Нозіо, Ліпії 18 Сгасоуіа, Підеш, стр. 399, нр. 343. 

2) Решка, Айхгорн, Красіцкий Ї. с. 

3) Див. ший тох Веваїі Реїгі Сапіз5ії бЗосіеїайз ези Крі- 
5шціае еї асіа. Соїесії ек адпоіайопіриа5 Шизітауї, Оїїо Вгацпивз: 


регесег, еіаздет Зосіеіаїіз засегдозє, Ктіритеї Вгізвочіав, МОСССХСУЇ. 
т, І, стр. ХІІ. 
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-- між иньшими компліментами -- впевняє його в євоїм по- 
важанню до нього, -- байдуже, що він й йому ,дйе Гасіе" 
-- чужий...) 

П, 


В одному з півнійших листів Кромера, а власне В лиєті 
до єзуїтського їенерала Кверарда Меркурияна (був тенералом 
від 15178--1580 р.) з дня 20 марта 1574 р., захованім в рим- 
ськім королівськім ,агсріуо ді 58іаїо" (Агсріуїо деї Себцій: 
Пейеге 1548--1575), читаємо інтересні для нає ревеляциї. Го- 
ловний тоді навіть за границями Польщі історик, що був саме 
тоді вармійським адміністратором (1560--1519), пише в зга- 
данім листі так: ,Від тої хвилі, коли я пізнав в Відни патра 
Канівия та ще декого з ордена (а коли не помиляю свя, то я 
пізнав його (зн. орден) перед 20 і кількома роками перший 
з Поляків), -- полюбив я той орден та чимало причинив ся 
до того, аби і наша Польща та Прусия не була його позбавлена 
-- не так ради Його самого, але ради наб самих". 


Як отже бачимо --- В отсьому листі зазначив Кромер до- 
сить рішучо, що я єзуітами зазнайомив ся він перший з По- 
ляків, він перщий пізнав їх у їх таки гнізді у Відни, він 
їх полюбив та багато причинив ся до їх впровадженя до 
Польщі. 

Зараз побачимо, що Кромер не помиляв ся, -- побачимо, 
що еправді він, а ніхто иньший був тим першим Поляком, ко- 
трому еудила доля стрінути ся вперше з єзуітами, ба що більше -- 
ми побачимо, що він був і тим першим Поляком, в якого го- 
лові виринула вперве сьмілива гадка: ратувати польсько-като- 


т) ,Юсо уего, еїві іе де Їасіе поп поуі, поп роз5аті іашеп іа- 
Іст уїгипа поп ріагіші Гасете...Х. Лист Гозия до патра Канівзия в Гайльс- 
берга, 11 мая 1555 р. Трідеш, т. І, стр. 538--539. Теж: Нозвії Крі- 
зфоїае (Асіа Різіогіса...), т. П, стр. 1041. 


2) ,Бх дао Р. Сапізішт ев айоє дао5бдат де ізіа ірза 580сівіаїе 
Уіеппає іп Аизвбгіа соєпоуї (соєпоуї аціета апіе аїйдцої еї уісіпії 
аппоз ргішиз8, пі Гайог, Роїопогиті), адашауі ваш, дедідие оре- 
гат, ці еід5 Роїопіа позіга еі Ргаззіа ехрег5 поп ез5еї, поп іШи8 
диїдет, 58ед побіга ірзогиша єтайіа". 3 Гайльоберга, 20 марта 1574. 
Цит. в ,Крієзїціає еї асіає, ор. сії., т. І, стр. 509, прим. 2. 
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лицьку церков бзуітами, -- виринула тоді, Коли в Польщі про 
се нікому і не енило ся.) 

Коли-ж прийшло до отсеї стрічи Кромера з єзуітами? 

Із кореспонденциї патра Канізня з Кромером, опубліко- 
ваної недавно тому ученим взуїтом патром 0. Бравнеберіером 7), 
можна легко сконстатувати, що натяк в Кромеровім листі до їе- 
нерала Меркурияна ,апіє айдшої еї уісіпії аппо8є належить 
лише до не дуже довгого Кромерового побуту в Відни, саме під- 
чає Його пословання від короля Жигимонта Авіуєта до Ферди- 
нанда І австрийського -- В осени 1553 р. 

Кромерова лєїаппя до Відня 1553 р. не була ні першою, 
ні останньою. До Відня їздив Кромер в посольстві від короля, 
як здаєть ся --- десять До одинайцять разів. Знаємо дальше, 
що перший раз їздив Кромер в посольстві від короля Жиги- 
монта Ш на сойм в Авісбурзі 1547 в вправі пруській ?) (рік 
опісля в тій самій справі їздив Й Гозий), а рік опісля (в липни 


1) Аби перед 1553 р. думав хто з Поляків -- чи то в Польщі, 
чи то за її границями -- про впровадженє євуітів до Польщі, на 
се треба дати рішучо відповідь відмовну. Нивше побачимо, що до 
сього часу -- звертали єзуїти вєвою увагу з найбільшою інтензивністю 
на Ніншеччину. Коли-ж меньше-більше в сім Часі удало ся бвзуітам здо- 
бути собі таж декілька позиций -- прийшла черга Й на Польщу. Ще 
в початком 50-тих років писав патбр оаппе5 де Роіапсо 9. 4. ішз8и 
У. Іспайі -- до Канівия, що мовляв -- ,бісспе ді Ід Фе песеззагіо 
зі ргоуеда айе со5е ді Аіетаєпа рег аде850З (на разі треба вам да- 
вати раду Нішеччині..) хоча вже й говорило ся: ,..еї диапіо а! Соі- 
іесіо д' Іаєоізіаді ші гітеніо а цаєЙо сре зі я8сгіуе рег аїта, ей 1) 
зів дісо 5е ассадез5е Гаг Сойеєіо іп Роїіопіає.. - Р. Гоаппез 
де Роїапсо 5. 5. ідзвзи 58. Іспайі Сапізіо, Вота, 25 Лаїйі 1553, 
-- Веай Реїгі Сапізії Крізіціає ей асіа, ор. сії. т. І. стр. 499, 
За се від тепер, значить від Кромерової стрічи та конференциї з па- 
тром Канізиєм, ,бзуїтська справаЄ стає в Шольщі -- бодай для невелич- 
кого кружка духовних, справою актуальною. Перед тик не стрічаю ся 
з чимсь подібним ніде. 

9) Цит. ,Веаїі Рефгі Сапізії, Зосіеїайв Феєви Крізішіає еї 
Асіба. Соеєїр, еї адпоїайопіриє Шизвітауіі Оїіко Вгапизврегеет, 
еідєдегта Зосіеїайіз засегдо8. Уоіїштеп ргішитш: 1541--1556, Кгіригої 
Вгізєоуіае, МОСССХСУЇ -- Уоїйтеп зесапдшит: 1556--1560, Кті- 
рогеі Вгізєоуіаб, МОСССХСУПІ. Виданнє взірцеве, в повнім значінню 
слова -- европейське. 

3) Як висше. Крім того пор.: КіпКеїі ГІ пцдуїк, Магсіп Ктогаег, 
Нізіогук роізкі ХУЇ ууіеки, гогріог Кгуїусспу, УУ Кгаком/е, 1883, 
(Озорпе оарісіе з» ХУІ Т. ВБохргам УЧудх. Пієі.-йог. Акад. Юпів).), 
стр. 25. 
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1548) до Фердинанда І в єеправі зниженя вальору польської 
монети на ЩШлезку і Мораві'); знаємо теж, що після емерти 
Жигимонта Старого 1543 р. їздив Кромер в посольстві від но- 
вого короля, Жигимонта Авіуста, з чолобитнею до папи.)) 
Про пізнійші Кромерові посольства до Фердинанда І годі ска- 
зати щось певне, крім останнього, що тревало цілих 7 літ 
від 1553 до 1564 р. Знаємо лише стілько, що перед тою оєтан- 
ньою лєїациєю їздив Кромер до Відня ще яких 9--10 разів, - - 
як се можна ствердити на оєвнові сьогочасних грамот фравен- 
бурського архіва.")  Шовсь певнійше одначе про усі ті посоль- 
ства сказати годі. 

Про посольство з 1553. р. не знає Кромерів біотраф Айх- 
горн теж нічого... Він знає лише, що воно відбуло ся в осени 
1568 р. та одначе, що єв була за дипльоматичпа місия -- він 
не знає,") По моїй думці Кромер їздив в єправі приданого Ка- 
терини австрийської, доньки Фердинанда І, вдови по герцоїови 
Мантуї, Франці Тонзаїа, з якою недавно тому одружив ся ко- 
роль Жигимонт Авіуст?). Те-ж дуже можлива річ, що при тій 
нагоді інтервеніював Кромер і в ,бсправі пруській". Характе- 
ристичне при тім се, що сю лєїацию відбув Кромер теж в те- 
варистві того самого Миколи Радивила, що брав учаєть в зга- 
даній попередній леїациї з р. 1547, того самого, що 23 червня 
1558 р. підписав (разом з віцеканплєром Яном ШПшерембеким, 
пізнійшим арцибієкупом гнізненським Й примасєом) шлюбну угоду. 
Зрештою -- у одному з своїх листів писаних до Гозия як раз 
перед від їздом до Відня здогадуєть ся Кромер, що правдопо- 
дібно до Відня буде висланий в вправі пруській. В згаданім 
листі читаємо: ,Кадбіуїає ргійега Біпс дізсебввії пес 8сіо, ап 
рис уепіиги8 8ії ргіа8, дааг Вех РБіпс дізседїї Кпієзвіпит. 
Гівзсезвигиє езі ашіет 23 ПЮиішє шеп5іє: циепт есо раціо 





1) Зегірфогеє гегикп роїопісагит т. І, стр. 284. 


9 Грідет. 
зу БісрПпог оп, Магіїа Кгоптег, ор. сії. стр. 40 еї, 8вд. 
4) Ірідеш, стр. 41. -- Не впаб теж нічого проф. Фінкель. Пор. 


ор. сії, стр. 31. 

зу Катерина австрийська (род. 1533 р.) вийшла ва Франца Тон- 
вату 1549 р. В дуже короткім часі повдовіла. 1553 р. вийшла вдруге 
вамуж за Жигимонта Августа. Шлюбну умову підписали 23 червня 1553 р. 
в боку Поляків Микола Радивил (литовський канплєр і виленський воє- 
вода) і відеканцлєр Ян Пшеренбский. - Мопитепіа Аця.  допия 
ацпзігіасає, Тр. ПІ, Кгірогої, 1760, стр. 90, -- ВаисЬьРроїх, ор. сії., 
т. УШ, стр. 731-- 734. 


:ВпрОВАДЖЕНЄ ЄЗУТТІВ ДО Польщі - Р? 
розі 8едці дериї, 5ей іагі фагдіцє Їогіаєве варзвацат.  Мійог 
опт ад Весет Вопапогит. Опа де ге, адрис пея8сіо" 
зодасата Їогіа8851і85 аїйцдиід еїїаш дегеризя Ргиз- 
51сі8"..) Коли-ж Кромер вернув- невдовзі до Польщі, пішла. 
між народом чутка, що королівський посол привіз 8 собою повні 
скрині срібла...) 

Яка-б одначе і не була ціль отееї Кромерової леїациї та: 
якби вона і не, поладналась, -- для нас важна вона тим, 
що саме підчає ньої ввійшов Кромер в близший контакт 8. ві- 
денськими єзуітами, придивив ся їм добре та -- без сумніву 
за намовою патра Канізия -- став вже тоді думати зовсім 
поважно над тим, яким би то впособом «епровадити найлекше: 
тих енеріїчних та завзятих католицьких войовників і до Польщі. 
До тої хвилі єзуїти були в Польщі зовсім незнані, а коли 
хто про них Й зачував, то хиба якісь дивні та фантастичні 
вісти, що після ріжних метаморфоз доходили сюди ріжними до- 
рогами -- з німецьких антієзуїтевких памфлетів. 

В Німеччині-ж було. инакще. 

багально звісна річ, що після виєтупу Лютра увя. Німеч- 
чина спалахнула мов огнем. Католицька церков упадала з дна 
на день, а в короткім часі здавало ся усім, що Німеччина втра- 
чена для Риму на віки.. Мов від могутнього подуву. вітру зни- 
кали з поверхні німецької вемлі католицькі церкви і лише де- 
не-де коротали ввоє нужденне житє голодні католицькі попи,: 
які -- як каже один сучасний німецький католицький піп -- 
»Могли заробити попіветвом ледви єтілько, щоб стало васьвітити 
найсьв. сакраментови сьвічку.."9) Природна отже річ, що на 
Німеччину звернули єзуїти бачну увагу вже дуже вчаєно -- 
як на головний терен ворожого, антікатолицького руху. 


1) Магііпив8 Сгоштегаз5 Зіапізіао Нобіо, ЗеріешРгія 
14, Сгасоуіає. -- Зіапізіаї Нобвії Крізїоіае, ор. сії. т. П, стр. 
354, яр. 1079. 

2) ,Їшсаз Сопсіопаїог ад по5 уепії, рег діез дпайдог сопіїпцо8 
езі сопсіопаїя, і5 Досіогет Сготегит ех уісіпіа Сгасоміата уепіззе 
ав сита дпория гааєпівз сірріз агеепіеіє іпайптайіз.."- Росфог ба- 
ріпиз Нозіо, 28 Ресегарг., 1553, Кпіззіпі. Шрійег, стр. 389, нр. 
1155. -- Про доктора Луку, голосного тодішного проповідника-доміні» 
канця див. мою розвідку: Епізод з житя Петра Окартй, Записки, 
т. БУТ, стр. 13. 

. з) Побегір, Ріе Веїогтайоп ппа Сбесепгеїогзайоп іп Чен 1 іп- 
пеговіеттвісрізсбен. Ідодего іт ХУЇ ). 5байїсагі, 1898, стр. 63. 
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Мов'той кіт вакрав ся до Німеччини євуїтський орден -- 
пишуть німецькі протестантські історики. Тихо та єкромно по- 
водили ся вони скрізь, де лише з'явили ся, прохаючи для себе 
що найбільше -- гостинного приюту, скромних средств до житя 
та дозволу проповідати та сповідати, а найрадше --- учити. 

А з'явили ся бзуїти в Німеччині зараз після затвердженя 
ордену папою Павлом Ш 1540 р., -- саме серед найбільшого 
хвилювання та ферменту реформацийного руху. Не багато мав 
ще тоді орден членів, -- їв багато Й в'явило ся їх в Німеч- 
чині в першім десятилітю істновання ордену. Нечисленним пра- 
вовірним князям та прихильним Римови біскупам вподобали ся 
отеї вбзуїтські напередовці 8 першої хвилі. Адже-ж вони справді 
могли всім імпонувати евоїм тихим «та примірним поведенєм, - 
своєю абнеїациєю та побожністю -- в порівнанню до тем- 
ного та здеморалізованого німецького духовенства. Та вже-ж 
треба запримітити, що усі ті біскупи та князі -- єзуїтських 
інтенций тоді ще не розуміли. Бо коли вони і приймали 
єзуїтів прихильно, -- так се була прихильність більш особистої 
закраски. Їм подобали ся отеї тихі та з кождого погляду ко- 
ректні єзуїтські патри, вони радо бачили їх на євоїх дворах 
як домових духовників, пробували навіть обдаровувати їх ка- 
ноніями та інфулами, -- та більш нічого... Що одначе єзуітам 
треба було єтанути певною та твердою ногою на німецькій 
земли, що їм хотіло ся заакліматизувати ся в Німеччині раз 
на все, оснувати як найборше численні колєїї, опанувати уні- 
верейтети і т. и.-- се запримітили вони.не так єкоро... І треба 
було доволі довгого часу, бо аж цілих 10 літ, щоби взуітам 
удало ся отворити першу колєїю на вею німецьку землю, 
а власне в Відни 1551 р.. А тим часом -- вони вештали ся 
по веїх усюдах, виринали раз тут, раз там, старали ся з'єднати 
собі прихильність біскупів, князів та взагалі визначних людий 
сього часу, студиювали скрізь ситуацию, та так тихо та ноза- 
мітно приготовляли вєобі прихильну опінію та їрунт для свові 
діяльности. 1) 


2) Література до сього -- пребогата. Пор.: "апззеп, Сезсрісріе 
дев децієсреп Уоік8, т. ГУ, стр. 371 еї з5ед., Звреїіппирег Ап: 
дгеаз, Сагдіпа! 8. 7. Сбеєсріспве дез Сойесійш Сегааапісат Нипса- 
гісат їп Вош. 2 В-де Ктеїригеє іп Вг. 1895 (оба -- єзуітам прихильні). 
З иньшої точки погляду пише: Ох. Огоубеп бСизіау, Сезбсрісііе 
дег беєепгеїогтайопеп, Вегіїп, 1893, стр. 149--173 і 293-442, -- 
Вкінци звертаю увагу на цінну статю про бвуітський орден в ,Веаі- 
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Аветрия та Бавария -- 66 одинокі німецькі краї, в яких 
зішпанські ксьондзи" (єрапієсре Ргіевівг) найшли найборше го- 
стинний приют. В Бавариї!') мали єзуїти чималий вплив на 
герцоїа Вільгельма ГУ, в Аветриї -- на Фердинанда І. ІЇ тут 
-- і там старали ся вони опанувати передовеїм університетом. 
В Ініольштаті запримічаємо се вже дуже рано. Після смерти 
ввісного противника Лютра, Йогана Ека (ЕсК, 1 1548 р.)?), бо- 
гословський виділ завмер зовсім, а й цілий університет ледви- 
ледви веївтував, Природна отже річ, що серед таких обетавин 
-- патер Клявдий Яює (Сіацде Їє Гау)?) міг без ніякої майже 
перешкоди стати наступником Нка, "Та професорська діяльність 
отсього єзуїти на ініольштатськім університеті не тревала довго: 
невдовзї він з університету уступив. Та вже-ж не треба ду- 
мати, що се було капітуляциєю ордена... Навпаки під конець 
40-вих років прийшли євуїти знова, і вже не сам один патер 
Яюс, та не аби як узброєні.. Крім згаданого патра загостило до 
ініольштатського універейтета ще двох талановитих членів ор- 
Дена, а власне патри Альфоне Сальмерон та Петр Канізий, -- 
веї три з докторськими дипльомами, осягненими на славнім то- 
дішнім університеті в Больонії.) 

Незввичайно енеріїчна та при тім незвичайно успішна діяль- 
ність ініольштатських єзуітів звернула на себе від разу увагу 
веїх, а сама єзуітська кольонія стала справдішною метропо- 
лією, материю иньших німецьких єзуїтських колєїїй. 

Колєїї в Відни дали початок теж ініольштатські єзуіти.?) 





епсуКіорадїе Їйг ргоїезіапіїзсре "ТПеоіосіе шпада Кігспе", Бегацяресе- 
реп уоп Р. Дірегі НацекК, Вегіїп, 1900, т. УШ, стр. 742--784. 

1) Про бвуітів в Бавариї писали; гіроузку, Апіоп у. Ви- 
спег їК. Н. у. Гапеє. Пор. цит. ВеаїепсуКіорадіе, 1. с. стр. 768. 

2) Був в Інгольштаті професором теольогії 39 роки. Пор. Зоап: 
пез Херотисепия Медегег, Аппаїеє Тароізіадіепзіє ДАсаде- 
тіає, (Рагіве5 4, Шеоізіаді, 1782) р. І, стр. 184. -- Пор. те-ж: АЇЇ- 
сетеїпе Депізспе Віостарбіе, В. У, Іевірліє, 1877, втр. 596- 602. 

3) Див. його біографію: Ргаї 9. 5. Це Реге Сіацде Ге ау, 
Гуоп. 1874 -- і Воего Сіпяерре, 9. . Уїка деі Зегуо ді Ріо 
Р. Сіаадіо Фаїо деПа Сопараєтіа ді Севй, Кігеп7е, 1878. 

4) В. Реігі Сапізії, Ерізшцаєе еї асіка, ор. сії. т, І, стр. 60. 

5) Шро бвуітську колегію в Відни див: Зосрегияв Апіо- 
пійя, 9. ). Нізіогіа Ргоціпсіає Айипзігіае Зосіеіан5 еза, Раг8 ргітша, 
УМіеппає АДизітіав, 1740 і Азспрасіп, Сезсріспіе дег У/епег Ппіуег- 
зїїаї, т. І-- ПІ, МЛеп, 1365, 18977, 18898. -- Теж МУ. бібліотеки ці- 
сарської в Відни, нр. 8767. -- Див. іще: В. Реїгі Сапізії, КЕрі- 
8їціає еї асба, ор. сії.. т. Ї, стр. 66. 
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Ще-в грудни 1550 р. прохав Фердинанд І ївнерала Льойолю 
прислати єзуїтів, а передовсім Клявдия Яюса, ,Єчі ор ірзіця 
ргаввіалівт їп з8асгіє Шегіз досітіпат уйаваце ргоріїайет 
еф плодевзййат порів їак ргідет поїи8 ас сгаїаяє еї срагия 
езі Є.) Очевидна річ, що Льойоля не відмовив: адже-ж отев 
вперве усьміхнула ся Йому хороша нагода заснувати після стільки 
трудів та злиднів першу німецьку колеїїю.. І справді -- вже 
31 мая 1551 р. прибуло до Відня двох патрів, а незабаром ще 
кільканадцять. Зараз приступлено до отворення колєїї: пер- 
шим ректором став Клявдий Яює, а незабаром прибув до Відня 
на горяче проханнє Фердинанда Ї патер Канівий ) В ко- 
роткім часі стала віденська колеїїя осередком єзуїтської пропа- 
іанди на. усі аветрийські краї та сусідню Чехию, Угорщину та 
Польщу. 


Тут і стрінув ся в самім початку діяльности віденської ко- 
леєїїї вперве з членами єзуїтського ордена Мартин Кромер. 


Не може бути найменьшого сумніву, що Льойоля вслідив 
пильним оком відносини в Польщі. Вже хочби з тих реляций, 
які бевустанно висилано з Польщі до Риму, бачив вік. добре, 
як з кождим роком розливаєть ся в Польщі нова віра чим раз 
ширше і ширше, як з дня на дінь упадає повага та авторітет 
католицької церкви... І хоча увя Його увага була звернена бев- 
перечно на головний центр антікатолицького руху, значить на 
Німеччину, вее таки очи Його слідили пильно Й за тим, що 
дієть ся в сусідних краях. Коли одначе став він думати зовсім 
поважно про защіпленнє свого ордена на польській земли, сього 
вдаєть ся -- не удаєть са відгадати вже ніколи. Можемо що 
найбільше сказати з всякою певністю, що в перших роках дру- 
гого десятилітя істновання єзуїтського ордена (50-ті роки ХУЇ 
ст.) вела ся між Льойолею та патром Канізиєм про витуацию 
в Польщі вже зовеїм поважна кореспонденция, ще навіть перед 
Кромеровою гостиною в Відни в осени 1558 р.) 


1) Асфа Запсіоги, Рагізіів ек Вогаає, 1868, Лиїй, УП, 507. 
(Ацка5ба Уїпдеі., 11 грудня, 1550). 

З) Канівий в'являєть ся в Відни 9 марта, 1552 р. Див. лист Льо- 
йолі до Канівия в Риму, 28 січня, 1552, В. Реіїгі Сапізії, Ері- 
зіціде ев асіа, ор. сії. т. І, стр. 398. Теж стр. 48. 

3) Цор. В. Реігі Сапізії, Крізкціає ей асіа, ор. сії., т. Ї, 
стр. 489, нр. 134. Р. оаппеє де Роіапсо 5. |, їаєзц 5. Івпабі Сас 
різіо, Вота 25 Лиїй, 1553, 
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Онаючи бажання Льойолі, а навіть маючи від нього спе- 
цияльні поручення -- зазнайомив ся Канізий в Відни з Кро- 
мером та піддав йому гадку: впровадити єзуїтів й до Польщі. 

Їз пізнійших писань та поступовання Кромера запримітити 
легко, що Канізий зробив на нім дуже сильне та "при тім 
дуже приємне вражіннє. Річ природна. Адже-ж патер Канізий 
був тоді звісний в цілій Німеччині, а радше сказати --- в цілім 
тодішнім католицькім сьвіті, як славний проповідник, учений 
католицький богослов, приятель біскупів, князів та самого Фер- 
динанда І, вкінци як чоловік незвичайної абнеїациї себе самого, 
відданий душею й тілом свому орденови та строгий аєскет, що 
гордив усякою сьвітовою бвуєтою, як ось прим. гідністю віден- 
ського біскупа.) Оттакий то був патер Канізий. Він зазнайомив 
польського гостя з віденською євуітською кольонією та її діяль- 
ністю, пояснив Йому ціль, яку поставив собі Його орден та зга- 
дав, чи не добре було би і в Польщі розпочати енеріїчної кам- 
панії против тамошнього сектанства при помочи єзуїтів.?) 


9 подивом глядів Кромер на усе те та з найбільшою охо- 
тою обіцяв свою поміч. Адже-ж се справді був імпозантний 
проєкт! Так настроєний вернув він до вітчини. 


Тут -- першим кроком Кромера було представити та опо- 
вісти про все Станіславови Гозиєви, з яким лучила Його давня 
сердечна дружба, та якого він цінив дуже за його шляхот- 
ність та просто фанатичне привязаннє до католицької церкви.) 


Саме тоді переживав Гозий дуже прикрі часи. Від 1591 р. 
був він біекупом Вармії (Егпіапа), дієцевиї зложеної з двох 
частин: властивої Бармії та невеличкого шматка ШПрусиї Й ко- 
ролівського міста Жльблоніа (Кбноє). Ріжниця між обома тими 
нерівними частинами була та, що у властивій Вармії цвило 
сектанство екрито, а в Прусиї поводили ся всектанти шумно та 
атресивно. Найбільш клопоту завдав Гозиєви КЕльблоні. Бо- 
ротьба з тамошніми сектантами абсорбувала йому найбільше часу 
та допроваджувала його просто до розпуки... Бо чим енергіїч- 


1) Див. Грідет, стр, ХХУ, 436, 478, 487, 500 - 501, 503, 520, 
586, 554, 568, 602, 716, 756-- 760. | 

2) Коротку біографію і дуже старанно зведену літературу про Ка- 
нівия подає патер Бравнеберіер в І томі цит. збору Канізиєвих листів. 

3) Пор. БКісьПогао, Магию Ктопег, ор. сії. стр. 28, КіпКеї, 
ор. сії, стр. 16, 29. 
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нійше забирав ся Гозвий до ,праці" над ратованнєм старої віри, 
тим більше росла між сектантами горяча ненависть не лише до 
католицької церкви, але й до самого Говия. Серед такої то бо- 
ротьби, що тягнула ся ще Й опісля цілими роками, зрозу- 
мів Говий одно, а власне що уся його праця, уєї Його вма- 
гання не допровадять до нічого, доки він не буде мати під: 
рукою численного ста добсьвіченого католицького духовенства. 
Брак такого духовенства --- отсе була головна причина його 
неповодження. 1) 

Не вже-ж отже може бути в тім щось чудного, що проєкт 
Кромера чи там патра Канізия, видав ся Гозиєви єсправдішним 
спасеннем? | Не вже-ж не назвати се щастєм -- мати при так 
страшнім і прикрім браку домашнього духовенства, в один мо- 
мент під руками добре вишколених, охочих до всякої боротьби 
та на все готових католицьких місионарів? А до того Кромер 
певно знав богато гарного оповісти про тих патрів ,юосіеїабіє 
Уебипє, про їх діяльність, про їх уляглієть римському престолови 
та ненависть до ворогів католицької церкви...  Невже-ж тут 
справді треба було часу до розваги? Гаразд, що знайшли ся 
на сьвіті ті чудні якісь люди, про яких знав Гозий вєтілько, 
що вони живуть там -- ,іп Югре", а навіть сам папа рим- 
ський висилає їх ,ай ехіега5 пабіопез"...3) 


Так воно й було.. Гозий довго не думав: -- він згодив 
ся на все. І не одного-двох єзуїтів хай йому пришлють... -- 
»Меньше як десять я не хочу" -- писав він до Кромера зараз 
таки в цьвітни 1554 р. -- ,Адже-ж ти знаєш, як великий 
у нає брак сьвящеників"...?) 





1) Див. БісрЮогап, Кагдїпа! Новійз, ор. сій., т. І, стр. 129--901, 
-- Новії З(апізіаї.. орега опапіа їп дйо5 дїуїба фопіоз, Соїіо- 
піае, 1581 (бібл. їм. Оссол ч. 6010), Де асіїв сагі Кіріпеепвзіриз. 

2) Як мало що знав Гозий про єзуітський орден ще 1555 р., про 
се сьвідчить найкрасше отсей невеличкий фрагмент з Гозиєвого листа 
до Самсона ,а УМ ипггеіп': ,Сига ебаш іп ЮКрізсораїа позіго шаєпа 5ії 
засегдоїат еї еогиш, диі ішпепіціеп гесів іпзіййшапі, репигіа еї ай 
по8 геіаїата ез8зеї, іп Югре диоздат десеге зці іінціо Зосіеїабів /еви, 
диі арргіте ад Гапес гоп 5цпі ідопеї, ас ейат а 5. Зеде ех аісіа 
Зосівїаїе ріагіті ай ехіега5 пайопе5 аріесапійг: 8арріїсахітиця еї 
по5, ші еогипт айдцої РБареге розбвітиз".. Нозбіцйцяє Зашряопі 
а У ашгхлеїп, Уапиагі 31, Неізрегсав, Ноб58ії Крізіоіає, ор. сії., т. П, 
стр. 503, нр. 1335. 

3) , ОР шлійегепійг ад те айаці де зосіеїаїв Їеви, 8сгірзі Аг- 
сріерізсоро ТПеайпо апіе прат апі аНегага плепбет. (цпаєзо іе, зії 
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Коли Гозий писав оттаке до Кромера, єзуїти були вже 
про все дуже добре поінформовані -- завдяки як рав рев- 
ности Кромера. Ось як пише про се патер Канізий в листі 
до іенерала Льойолі, 16 цьвітня 1556 р. з Відня. , Що до 
Польщі -- прошу приняти до відомости, що прибув сюди коро- 
ролівський посол, Мартин Кромер, краківський канонік, з яким 
я зазнайомив ся ще перед кількома місяцями, коли то вислав Його 
сюди король в тім самім характері. Свові обіцянки він дотри- 
мав: він зарекомендував польським пралатам наше товариство, 
та --- що найважнійше --- допровадив до всього, що вармій- 
ський біскуп, муж великої науки та побожности, бажає собі мати 
хочби Й зараз десять членів нашого ордена, з тих пять Німців, 
а пать Флямандців; між ними нехай буде що найменьше двох до 
трьох учителів мови латинської Й грецької та двох сьвящеників. 
Він обіцяє усяке добро що До місця і що до материяльного за- 
безпечення, та нема найменьшого сумніву, аби він сю постанову 
понехав: бо страшно даєть ся Йому в знаки брак духовенства... 
Як зачуваю -- в Римі заняв ся ділом д. Маффеї.. Тому вба- 
мому лєїатови веліди теж пошукати для королевої, доньки ко- 
роля (Фердинанда І), проповідника. Ї специяльно шукає він 
якогось з поміж нас. А се поручив йому король (Фердинанд І)... 
ЧЇ сказав теж послови, що добре було би, коли-б в тій вправі 
написав ще до Риму й король польський, бо від нас чогось по- 
дібного жадати годі; ми хочемо все і скілько можна слу- 
жити вірно римському королеви. 

Він жеж відповів, що ми можемо мати теж на польському 
дворі хороше жниво, та певно не бракне нагоди закладати 
в Польщі колегії, як се дієть ся в Сицилії. А я думаю, що 
сьою дорогою можуть наші найлекше втиснути ся до Кракова, 
де крім університету перебуває дуже часто Й королівський двір. 

» О коби Всевишній отворив нашим дорогу" -- кінчить патер 
Канізий отею преінтересну реляцию до Льойолі, ,якою ми дій- 
шли-б аж гень в саму Татарщину.., аби було одно стадо 
і один пастир"...) 


Ні сагає. Маші дпа зії арадй поз репигіа 5асегдоїшт, -- поп ієпо- 
га85. Но5іцз Магііпо Сгоштего, Аргіїїз 21, 1554, Неіїзрегее, іРрі- 
Фет, стр. 529, нр. 1294. 

1) П Зієпог еїегпо уоєїа аргіге П (|) побігі Іа 8їтада рег уепіг 
аїі "Тагіагі, Ш дцаїї рег упа рагіе 5опо 5обіо ЇЇ Бе де Роїіопіа рег 
ГРоайга Й 5ої уісіпі ішиледіай: Еі соте іо іпіепдо поп 58о0по газі 
зано СПгізапі, упа єепіе сгидеїйзвіта, Іа ашаї шійе є8ца сопбаа- 
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Як отже бачимо з сього -- вже тоді справа поступила чи- 
мало наперед. Ми бачимо, що Говий -- одушевлений Кромеро- 
вою ідеєю -- був готовий приняти євуітів в евоїй Вармії, хочби 
Й зараз, та що ділом защіплення єзуїтського ордена на поль- 
ській земли стали інтересувати ся впливові люди Й з поза ор- 
дена та поза границями Польщі, як ось прим. архивпиескоп 
Марко Антоній Маффеї в Римі, до річи кажучи -- на горячі 
прохання самого Говия, що зазнайомив ся з ним ще поперед- 
нього року, коли то Мафбеї перебував в Польщі як апостоль- 
ський лєїат.) Ба що більше -- низше побачимо, що Гозий -- 
невдоволяючись вже посередництвом самого Кромера писав в тій 
ціли листи Й: до ,віцепротектора польського королівства" та 
кардинала Якова Путея, до голосного тодішнього ученого Фрид- 
риха Стафіля (КЕтідегісцє зіарпуїшця, ЗіареПаєє), а навіть до 
самого папи -- ,ев ад айоє попапціоєв", Ба навіть вам король 
Фердинанд 1 промовив дуже тепло в користь улюбленого ор- 
дена, а польський королівський леїат обіцяв патрови Канїзивви 
ще Й. прихильне принятє на королівськім дворі в Кракові та 
робив сьвітлі вигляди на будуче (заложеннє колєтій...). 

Природна річ, що так щасливому єскладови обставин -- 
взуїти лише раділи...  Передовеїм тішив .ся Канізий.. | Ад- 
же-ж усе так гарно заповідало ся.. І він бачив вже у оевоїх 
мріях Нольщу в посіданню єзуїтів, -- а там -- Польща отво- 
рить їм двері на цілий поганський Схід, крізь Польщу підуть 
взуіти працювати ,ай плаїогет Феї вЇогіаті" далекими шля- 
хами, гень аж в саму Татарщину! "Ось такі широкі горизонти 
обіймав своїм зором сей незвичайний єзуїт, та звіряв ся зі 
своїми плянами перед їевнералом.. І серед того він переписував 
ся безустанно з Кромером, пригадував Йому невпинно розпочате 


Нопе іп гораг еї врозіаг Її уїсіпі Сргізбіалі. Тіепе хпа ргоціпйіа репспе 
па) соїіцада, Іа дцаї е рій вгапдйе спе биїа Зрапіа, Шаїа, Сег- 
таліа Чозівте, зісогао пі дісе дцезіо ЇГесаїо Роїопісо, еі штапіапо 
і6 сагпі дей сашаї, репепо ЇЇ запеце деїйе шедізіте ревіів. ., 80ПО 
деПа геїіїсіоп Мавитеіапа, гла реїогі деї Тигері. І" опапіроїепіев 
Іддіо зісоте ра адсіціаїо рег Її побвігі Г/ Іпдіа раграггіввіта уогсіїа 
апспе Шиштіпаг Їа Тагіагіа, ,ує єї апиг оуіїв еї цпиє разбог!З -- 
В. Реігі Сапізії Ерівваїає ерасіа, т. І, стр. 458--461. Лист 
Канівия до Льойолі -- в Відня, 16 цьвітня 554. 

1) Марко Антоній Маффеї (Мабавив, Майеі), брат Берначда Маффеі, 
кардипала і особистого приятеля Льойолі. І один і другий були вели- 
кими покровителями бзуїтського ордена. Пор.: Ноєвії Ерівіоїав, 
ор. сів. т. П, стр. 338, нр. 1047, пуим. 1. 


ВпрОВАДЖЕНЄ ЄЗУІТІВ дО Польщі 25 


зпааироранчулнчючаанчи 


діло та благав допровадити його до кінця. -- ,Ми робимо уєв 
можливе", -- писав він до Кромера, -- ,та ви зробіть ласку, 
не занедбуйте теж справи...  Найже-ж Гозий не перестає про- 
хати і кардинала Маффеї, і нашого їЄнерала Їгнатия, та навіть 
самого папу"?.1) 

Тим часом Гозий запалював ся до єзуітів чим раз більше. 
З усіх усюдів насбилали йому як найкрасші вістки про 6зуїтську 
побожність Й науку, вірність римському престолови, про їх не- 
звичайно успішну роботу в школі, на університетах, в церкві 
та на дивпутах й місиях.. ,З того? -- пише в маю 1555 р. 
Гозий до Канізия -- , що оповідав мені мій давній приятель Мартин 
Кромер, який показав мені навіть твій лист до нього, та 8 того, 
що писав до мене Фридерих О(тафілюєс"?), пізнав я добре, що 





1) ,Реготаїає шірі Їцегипі Пеегає кцав, Вепегепде дошіпі, дцає 
есо розі арікшт а порів «пи упісає ассері, педце ргаєїегеа іп рапс 
о5дає діегі диїсдуцата іпіеЙехі де соїоліа 5одаїісі) повігі, зісції ашро 
спріератаця, іп Ргиаз5іато дедасепда. Мігапіаг ей позігі, дао5 Вотає 
адтопепдоз де рос іп5йкиїо сигауегат, плегигпі ев дїшійгацта іпівг- 
седеге 5іїепійшт, уеїшії уапа іпуапдає іп Сбгізфо Ргц85іає 5ре Іасіа- 
гепіцт, Оцаге а позігіє пібі| песівєсіпиі уідеє, циі 58і адрис уепкигі 
зипі, поп 50Гаа ад Майавши диега погаіпає Агспіерізсориій, уегата 
ейат ад ропіїйсега шах. еї ад ргаеробіїана позігит Р. Іспайика 58е- 
гіа5 шаїйі Шега5 еї ргесеє5 ДО. Уагиіепзіє оріагік. Ас ргаеїегеа таіПі 
соп5иїйши Їоге уідеріїиг, 5і ВБопіає соп5іїїдаїаг аПація, даі песеб5агіо 
уіайсо іп5ігцаї ргоїесіштоє: пізі Гогке дага Уїеппа ігап5ірипі, ріс де- 
па5 пі 5агаріа5 песезбагіоє ассіріапі, уезіта даодце Прегайіає еїбсіві". 
-- Брізіціав?б еф асіа, т. Т, стр. 509 - 510. Лист Канізия до Мар- 
тина Кромера. з Відня, 6 падолиста 1554. Пор. іще: листи Канівия до 
Кромера: 1) з Відня, 27 грудня 1554 р., 1 2) з 15 січня 1555 р. Див. 
ірідешт, стр. 513 і 515 -- та БЕрієзіосіавб "Но5бії, ор. сії. т. П, 
1020 і 1099. 

2) Пор. Крі5іоїав Нобії, ор. сії. т. П, стр. 511, нр. 1344. 
»МХирег сипа ез5ега Уїеплаєе, іпєрехі їШішяє босіефайів іпзбійціа ас то- 
ге5. Оцідй плиїйа дісага? піпії ргоїесіо ад гебавсійапдчаи з5ептіпатіат 
ессіевіаєе роїпіззев ехсосіїагі паеїїця, піпі! за! шіагій5. Зипі епі По- 
пліпеє ізйй ад досепдиг іп5кгасйї, адилогиц сопилепдайопет егидій, 
ад гезіз'впдица рагабієвіті. Бех позіег Шоз5 равпе Їосо їгаїгат дйісії. 
Оцод сип» апіеа заерійз, ака пирег десіагамії девіспаїо Реїго Са- 
пізіо ерізсоро Уїепепзі. Кіепігі і5 уіг ші досіїввійця езі іа ей уїає 
запсбіїаїе Шивігіз, пі поп 5оїата йосігіпа ессіввіата робзії, 5ей уїііав 
ехегаріо ейага ішуаге іпйгтіогез?... Кгідегісив Зіарбруїця Но- 
зіо, Кергиагі 16 Жіззае. ГЕг. Зіареїйаєе (1512--1564), до 1558 р. 
протестант, опісля католик. Від 1560 р. викладав навіть в Інгольштаті 
католицьку теольогію, хоча і був жонатий. Католики цінили Його дуже, 
протестанти як Мелянхтоп, Мускулює і иньщі пенавиділи з цілої душі.| 
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ти за муж, та як рад, би ти зробити мені вигоду. І хоч я не 
знаю тебе з виду, ціню одначе тебе дуже високо, чуючи по- 
хвали для. тебе від тих, яким належить мені вповні завірити. 
О: коли-б я міг побачити бодай кількох з того товариства, якого 
ти членом. "Такого самого як ти -- не сьмію еподівати 6я, 
та. я тішив би ся одначе таким, що був би на тебе найбільше 
подібний. Бо отся моя дієцевия потребує, коли вже не чого 
иньшщого, то таких мужів -- дуже пильно. Я постарав ся для 
Кромера . 60 червінців угорських"), щоб вислав їх до Риму. 
Та він повідомив мене, що вперід треба написати до св. вітця ) 
іде кардинала Путея?), та ще там до декого, та відповіди не 
маю ще до тепер жадної. От я і прохаю тебе твоєї помочі: чи 
не мір би,я мати декого з вашого товариства. Зробиш мені ве- 
лику вигоду. Бо на кім міг би я оперти ся, навертаючи до вд- 
ности католицької церкви тих, що від неї нерозумно відлучили 
ся, -- не маю нікого... Нехайже-ж отже-- пише дальше Гозий-- 
приїзджають єзуїти, а я постараю ся, щоби їм виплатити зі- 
брані гроші... А коли при Божій помочи прибудуть до Кракова, 
і тут постараю ся теж про все потрібне до дальшої дороги. 
А коли покажеть ся можність їх побуту (розумієть ся: у мене...) 
я постараю ся про все, що лише буде потрібне ,ад уісішіа еї 
атісішт 3) 

- 3 17) Пор. Ерівіосіавб Новії, ор. сії. т. П, стр. 459, нр. 1970. 


. 2) Трідеші, стр. 501, нр. 1333. Новіця Уцїо ШІ Зиштто Ропіїйсі. 
Лапцагії 23 Неї5регсає. 


. 2) Кардинал Яків Путевусє (). Риціеця), ,Уісергоїесіог Веєсті Ро- 
Іопіаеє. Пор.: їрідешт, стр. 509, ир. 1333, -- стр. 503, нр. 1335, -- 
стр. 579--580, нр. 1449, 

5,6. Р. Сага ех Діє, дає каесага согага есії Магіїпаєв Сго- 
піегив, уефегі хаіПпі песеб5зіїддіпе сопійасіля, ді шірі ШНегає ебіат 
ішає ай 8єе 8сгіріає озіепадїї, акта ех Різ, диає зсгірвії ад те Ктіде- 
гісцає Зіарійше, ев аші Уїг е55е5 ек дцапіа киає уоішпіайія іп те рго 
репавгеє іпсіїпайопе, соєпоуі. Кео уего, еїзі їе де Касів поп погмі, 
поп. роз5ита вашеп фаїепі уігцта поп ріагіпаі Гасеге, ацаївш аю Біз, 
дмогигт арий пле фе5бітпопійт Пареге тегіїо ропаця дереї, ргаедісаті 
ацдїо. Аідае піїпага спій5 їй зосівіабі5 еє, ех еа роз8ега айдаоз 
папсівсі: Шрі віпіїекі даегаріаті єрегаге поп ашдео, 5ед сопіепіця ео. 
їатеп Їогега, Чиї дцага ргохіше ай іе асседегеї. Хагі Паєс дїоесезіз 
шеа, 5і дпає аїйа, іайши уїгогита уерешепіег іпдієеге уідеваг. Сипта- 
уегапі Сготлего позіго 5ехасіпіа аштеоє "Нипеагісо5 пишегагі Сгасо- 
уіае, дао58 іп шгрега ітапзплійегеї, зей Їесегаї іє пле 8ціє Шіегіє сег- 
йогет ргіоє ад Ропіїйсегі ва де ге зсгірепдет ез5е, фшаш ео ре- 
сатіа фгапвшійегеїаг. Опой а тае а Іасішна еві; 8сгірзі еї ад Роп- 
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Безперечно -- в отсьому Гозиєвому пиванню було чимало 
приємних компліментів і для Канізия і для його ордена. Та 
вжеж приглянувшись йому близше -- впостережемо зараз, що 
крім тих компліментів -- не сказав Гозий нічогісїнько по- 
зитивного; Правда -- він обіцяв їм потрібні засоби на до- 
рогу, але-ж така пропозиция була просто сьмішною!  Адже-ж 
єзуїти не були прошаками, щоб вдоволяти ся нужденними шість- 
Десятьма червінцями, ані теж не були наємниками, якимись 
вандрівними місвионарями, яким було би байдуже дбати про 
якісь сталі та добре материяльно забезпечені осідки. Природна 
отже річ, що Канізий приємними словами Гозия не одушевляв 
ся, а в Римі -- 8 висилкою єзуітів - не спішили ся. -- ,ое- 
гіа5 Шіегає нехай пише КГозий до Риму", -- писав Канізий 
до Кромера ще в падолисті 1554 р. ШПриватними нмісионарями 
Говия, відданими зовсїм на ласку і нелаєку судьби -- єзуїти 
не хотіли бути... ,А маємо ми в нашім ордені в Римі двайцять 
Німців", писав дальше патер Канізий, ,отже не було-б так 
трудно впровадити з них кольонію до Прубсиї, -- коли би лиш 
»О-пицє Овій5" схотів так з душі (,ех апішоє) прохати сей 
побожний орден, який ти йому ,дблагочеєтиво" (геїйвіозе) по- 
ручив"./) 


йбсет еї ад Сагдіпаївта Риїецт еї ай аїйозв поппиозє, гевропвит 
расівпи5 пийат ассері. Опае5о іе, тез пле адійішт, ці аїйдаоє де 
зосівіаїе уезіга Пареге диеат; шаєпо ше арз фе репейсіо айескат 
іпіегргеіарог. Маш спійя5 Піс орега гесіве ції роззіш іп 
геуосапдіз ад ипііїафеті ессівевіавб Пі8, дці іепеге 5есте- 
самегипі бзешейрзоє, пешіпегі рареге уідеог. Мі аціїеті уоіппіаз 
рготаріа поп деезі ад еа дцаєв 8апі пайпегія штеї ргаезіапда, 5ед рес- 
сайі5 плеїз Гасішта ебі, пі пасіепи5 сопаїа5 шлеї шіпі рагика 58ипссезяе- 
гіпі. Орісапаце Їосі Шрі уізата Їцегії ресипіага іп5ихаріата Бія, 4405 
паїйй шоіпі уеїйпі десега пипего, 5і Бегі роз85ії пишегапдйшт сигаро. 
Розівадцат уего Сгасоуіат ФДео Репе ішхапіе уепегіпі, ассіріепі їрі 
диодие ресипіат іапіат, дцапіа ад геїйдицага йіпегіз сопйсіепдцт 
уіза Гаегії песезбагіа. Сита аціевга ргаевепіїша їПогиха дбабіког роїе 
5а5, ргоуїідеріїиг а кає деїйдепіег, пе диід еїз дезії гегагі огапійт 
ев ад уїсбата ев ай атаісіит "регііпепійша, Крізшціаєвб еі асфа, ор. 
сії. ї. І, стр. 538 - 539. Лист Говия до Канівня з Гайльсберга, 11 мая 
1555 р Теж: Нобії ерізіоіає, ор. сії. т. П, стр. 1041.) 

й »Нарети8 е Сегиапія 90 іп восієїаїє позіта ВБотаєе, ці поп 
зії фіббсіїе Соїопіат ех із іп Ргиз5іаш Йасеге, 5ії Вепегепдіз- 
зіштиз д. Обій85 ех апіто пгсеге регеаї ріцт рос, дао 
гейеїозе Ші соппепдазії, іп8фіфафитає. В. Реїті Сапівії КЕрі- 
зіміав ей асіа, ор. сії. т. І, стр. 536, -- Лист Канізия до М. Кро- 
мера з Відня, 27 цьвітня 1555, 


28 ОЛЕКСАНДР Сушко 


мочити 


А тим часом -- Говий не розумів, що то значить отеї 
збегіає Шегав", не знав, як то писати так ,ех апіто" 

Що тут треба було коротко і ясно поровуміти ся в справі 
засновання колеїїй, в якім місті, та в якім числі, в еправі евен- 
туального матерпяльного забезпечення тих колєїій, -- коротко 
-- Треба було -- як писав патер Канізий -- поговорити ,дйе 
Іосо сопатодо еї 8игаріїриє поп апірії8, 5ед песеббагіїв" до 
заєновання колегії, він і не'сєподівав ся. Він не бачив, що 
єзуїти хочуть станути на польській земли кріпкою ногою пере- 
довеїм як орден, а не епішать ся. зовсїм іти на непевну службу 
до першого ліпшого біскупа в далеку провінцию, не хочуть 
стати приватними духовниками --- без вигляду якихсь більших 
та ширших впливів. Говий знав лише одно, а влаєне, що єзуїти 
здали-б ся Йому дуже, здали-б ся лише тому, що був страшний 
брак домашнього духовенства. "Тілько вевго.. А тут Канізий 
писав до Лойолі листи повні грандіозних плянів, оповідав Йому 
про Польщу як про якісь вигідні двері, що крізь них підуть 
члени ордена на велике жниво -- гень десь аж на край сьвіта, 
в казочну «Татарию... 

Чко'отже бачимо, заносило ся на доволі неприємне непоро- 
зуміннє. 8 одного боку -- Гозий слав до Риму листи ва ли- 
стами, 8 другого -- патер Канізий робив чималі надії... Та 
взу тів як не було, так і не було. Природна отже річ, що таке 
поступованнє могло знеохотити Гозия до єзуїтів легко...  Розу- 
міли є6 в Римі добре, та щоби вибриєти якось з прикрої си- 
туациї -- повідомили Гозия з Риму меньше більше так: , Шри- 
їздить до Польщі нунций Ліппомано. Що-ж до тих Німців, які ви- 
ховують ся тут в католицькій вірі, не знаю, чи зможу вволити твою 
волю. Бо є їх вправді чимало, та одначе не здатні ще до вихо- 
вування молодіжи. Вони самі потребують провідника і учителя, 


бо св ще майже усі -- хлопці. Тому треба буде заждати"...!) 
Правда -- з усім тим, що обіцяв Говиєви патер Канізий, 
отев троха не годило ся. (Конець буде.) 





1) ,Ре бегпапіз, да05 Піс ад уегаші ріевіавета саїпойсатапе 
досїтіпат іп5шшіепдоє егадіепдоздие Заштия Ропійїех сигаї, поп 
уідво, пф. пципс дцідйега е5і, иа гайопе їїрі піогега бегеге роввіш. 
Зипі епі регбі ШІ дмідеш, зед попдишт арбі, ад Гогзапдат ій- 
уепіцїетл; іпдісепі ірзі ебашишит гесфоге еї шадсізкго, си раепе 
охапез адоіевсепівез зіпі, ці апіе ріеппішт егадігі соерегипі... Опаге... 
егік ехрасіапдит"..Уасорив Сагдіпаїів Рикеця Нобіо, Ацєцейї 
7, 1555, Вошає. Новії Крієїоіае, ор сії., т. П, стр. 579 580, нр. 1449. 


МАТЕРІАЛИ 
до істориї Коліївщини. 


ура 


Істория Коліївщини та хронольогічно і їенетично звязаних 
з нею українських рухів простудийована ще далеко не вповні, 
літературний і тим меньше - документальний матеріял не взібра- 
ний і наукою не використаний, а старші видання паматок рішучо ви- 
магають перевірки. Маючи в редакцийній теці кілька серий матеріа- 
лів ріжного рода про Коліївщину, приступаємо до публіковання під 
повище поданим титулом памяток, які чи то безпосередно го- 
ворять про Коліївщину, чи про факти Й явища, що послужили 
поводами до неї, чи то про рухи хронольогічно близькі до неї. 
аразом просимо веїх, хто знає чи має якісь матеріали не публі- 
ковані, або публіковані неповно, -- подавати про них відомо- 
сти нам, аби по порозумінню з редакциєю вони могли бути пу- 
бліковані в сій збірці. 

На перший раз містимо серію василиянських записок і ли- 
стів, вийнятих о. Аристархом Крижановським з вавилиянського 


архива в Кристинополі -- хоч вони в чаєти були дру- 
ковані, але в такім неприступнім виданню, що лишали ся зовеїм 
незвістними в науці, і приміром -- не виказані навить в поль- 


ській історичній бібліоїрафії Л. Фінкля, отже уважали ми потріб- 
ним опублікувати як недруковані,. так і друковані части тих 
записок. 


Записки Наук, Тов. ім. ПІевченка. - " 1 7 
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Ї, Василиянські записки й листи про Коліївщину. 


Подав Аристарх Крижановський. 


До друку приладив Мижмайло Грушевський. 





З низше поданих памяток три перші, себто меморіал К. Со- 
рочинського: і два листи Льва дЗаславського були друковані 
в прерідкім ") збірнику Ргхевіай дліе)бм роізкіср, що вийшов 
в 1839 р. в Пуатє (Роійег8, му дгиКкагпі ЮК, А. Заштіп), вахо- 
дом місцевих Поляків (айдгеє до мудамусбу |езі -- 4 Мг. 910- 
міскі Роіопаїз, 4 Роїйег5), в чотирох книжках. В книжці тре- 
тій, під титулом: Б7е? НатайзкКа, подано тут, з характеристичною 
ваміткою редактора -- польського демократа 30-х рр.""), УУу- 
ідлек 2 рашівйшіком Адата Моз82. (Мошиньского), шпіевлсяопу 
му Туєодпіка Піегаскіт 7 1883 гоКа?"З) і по нім (ст. 36--46) 
ВеКорі8 Х. Когпеїеєо Згослупякіеєо, руїеєо 5прегіога Кгубіу- 


") Досить сказати, що ні в одній з більших львівських бібліотек 
не знайшло ся Щ части сього видання, де видруковані матеріали про 
Коліївщину. 

жу ОКгорпе 8сепу глелі ритмайзківі єргомадсіїа Мозкиуга (ораса 
Сле8с П, в8іг. 164, - там видруковано п. т. О уугріумів Моз8кму па 
дусупідує роївікіс, виїмок з публікациї: Веіасуа дериїасуї до ехаші- 
помалпіа зргаму о рипіу о5каггопусп, па берміе 1790 гоки цсгупіопа, 
Варшава, 1790). 2 з87аїатка ггестповсіа, апіаїа опа родриггас їша 
Юкгаїпу і Родоїа ргхесічуко учаєзпе) ібсо о)сгудпіе, а ройригга)ае 
сїбхупа ШКгуб єргедупе. /іа4 росподйлі ід омхуслезпе рапшівйкпікі, Кіоге 
ша сгуфеїпікога паєзгуга ргдейзаміату, ууріумиа їесо піе Зовіглеваца, 
очузгетш да) 8ів шли 7арглеслає. У/ріум іедпак )езі мідйосхпу і фіз 
дайте) уд піе шева мгарріїмовсі; бак ак гоуупіе |азпа іезі глесла, ій 
піепазусопа сісімо8с зліасііу, гарвіпе піагатіепіе зугородпеєо рглед- 
їбха Тади, і сіаєїе дгадпіепіе па)дейкавтів)згусі, Бо геїіді)пуєб шсоцо, 
руту ргамдлімеші зігазапусп іесо геаксуї рггусгупащі. Каїоїйска 
зг|асріа пієду о іїбші харошіпаб піе роміппа, іх Пд кагаїусп ргоміп- 
су), )елеїй геїсіїпе )еєо рггекопапіа 8хапомпе піе Бреда, іе?еїї ши 7а- 
реїла єргаміедйуговс мупіегаопа піе 205іапіе, плоде га7 |ез5гс7е гомупіе 
Кгуаме ром'іобгхуб 8сепу, і 2аїора оКгуб Гапліїй фузіасе. МіесП 8гІасріа 
Ррейліе єргаміедйугда, піесп 2Їоду піе родеїггапе доугоду ід срсе піа 
рус одкад, а піепам'іяб і легазів гохргої. Рггур. У уд. Ртгеє, | 

яю) Мемуар Мошиньского видав наново , Даровекий в часописи 
Хіуа, за р. 1890. 
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пороїзкіеєо, з листами Заславського в додатку. Про єї памятки 
редакция не дає ніяких пояснень, але здаєть ся, що я натра- 
пив на їх сліди -- звідки вони дістали ся до редакциї. 

В бібліотеці Львівського університету, між рукописями, пе- 
реданими з архива львівської цензури (сіїнатура рукописи Ї. 
Р. 69, число інвентаря 706) знайшов я єї памятки, приладжені 
до друку досить звієтним вєвого часу львівським архивиєтом 
Людвиком Зєліньским. Рукопись має титул: Ве? НитапекКа, г. 
1769. У/уіаїа 7 ПДліе)оріза плопазіеги КгувіупороївКківєо 7. 5. 
В. УУ. од г. 1766 до т. 1779 Кавіадуга Когипеіесо дгостуй- 
8Кіеєо і Пеопа Лазіамяківсо шпзуопагга па Ниталій. 7 гу- 
сіла раудатакі Сопіу"?). Ропапойдопа цуасаті і мудапа рг7е7 
Тддміка Ліейияківсо. У/е- Імомів 1837. У/ дгаКагпі Ріобта 
РіПега. В передмові видавець поясняє, що меморіал Сорочин- 
ського і листи баславського він дістав в відпиєї з рукописної 
істориї Криєтинопольського монастира р. 1760--11779 (писаної 
Сорочинським) від о. Кампаневича, з бібліотеки василиянського 
монастира у Львові, і згадує, що про сей рукопись споминав 
Константин Слотвіньский в видавн. Сгаворіятио пайКоме Квіево- 
гріоги іа. Озвбойлякісп 1830, кн. ШІ, с. 127. Своє виданнє попере- 
джує Зєліньский коротенькою вступною статейкою п.т. ОКгаїпа, пи- 
саною з звичайною тоді ,ученою" манєрою (,од ОКгом шо?е 
пагуапа Юкгаїпа" і т. и.), з мінімальними відомостями про 
Україну (їеотрафічне положеннє її описуєть ся так: го7іогопа 
па зургледасії глекі Ріевіги, Теїегома, Їгріепіа, Тазшілу, 
Глоши, Вопи і Тейсцій, а між джерелами своєї статі називає 
автор і датек Капіомкі Іощиньского), але не без певної об'єк- 
тивности (натиск кладеть ся на реліїійні утиски, як на причину 
знеохочення. Українців до Польщі). Публікація ся одначе не 
дістала цензурної апробати; рукопись має в кінці ноту: Хоп 
адтїйШиг -- дагіо пісрі ареедгаскі мгегдеп. Цегареге, 23 
ОКіор. 18387. 

4 думаю, що по вій цензурній забороні чи вам 9е- 
ліньский; чи хтось з його знайомих переслав меморіал Соро- 
чинського Й листи Заславського видавцям Рг7еєїдд-у, й вони 
появили ся там, з тим самим титулом, який 9єліньский хотів 


- 


") Про сей портрет (не долучений до рукописи) читаємо: Вусіпа 
Сопіу, рггемуодясу па)датаком, Коріоуапа 2 оргага оівгіпо шаїомач- 
пеєо, Уг Квіеєогріогле іштіепіа Озвойтякісі ме Ілуоумтіе, уліегпіе і г7е- 
еїпів одадапа. 
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був дати евоїй публікациї. Рукопись, з якої надруковані єї 
памятки в Ргглеєід4-ї, дуже близька до рукописи 9єліньского, 
тим часом як копія о. Крижановського ріжнить ся від неї дуже 
значно і хоч має деякі назви Й місця писані поправнійше"), 
то знов бракує в ній, в порівнанню з рукописею Зєліньского, 
цілих більших відділів. Ті відміни, які завважив я в рукопиєи 
Звліньского від видання Рг7еє144-а, можна витолкувати простими 
редакторськими змінами (вповні тотожними копіями вони одначе 
не були, як показують деякі -- вправді другорядні, недостачі 
Й відміни в рукописи зєліньского в порівнанню з виданнєм 
Ргхесіади). Нема в Рглеєвіад-ї й тих ноток, які був додав Зє- 
ліньский до євого видання. Що між ними деякі (властиво одна, 
що містить оповіданнє самовидця про кару смерти над Гонтою 
-- ВОНО буде подане мною в дальшій всериї) досить цінні, тож 
треба міркувати, що редактор Рг7еєідд-а їх не дістав. 

Порівнявши копію о. Крижановського з рукописию Зєлінь- 
ского і виданнєм Рг7еріад-а, я додав в ломаних оскобках | |, 
в тексті, всї ехігауаєаліїа сих останніх, а відміни, які мали 
вначіннє для змісту, подав у нотках. Буквою 3. означаю копію 
Зєліньского, друк. -- виданнє Рггесіади, К. -- копію о. Кри- 
жановського. 

Остання памятка, подана о. Крижановським, - виїмок з мі- 
сийного дневника, скільки мині звістно, не була ніде друкована. 


М. Грушевський. 


х).В коші 96ліньского Гонта нпр, зветь ся скрізь: Копіа, 
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Окрисієйскко з Ошалій па Октаїнів 


ркюлех х, Когпеїеєо Згосгуцдзківсо 2 7 б8уу. В. Її. тіззуопака, і пегитена, 
чу Кгузфупороїи оріяана. 


Ківду гає до орізапіа феу |м'іекагі піе туаїріє цзіаміс (читай 
п5іам іс) 58іе тпадасер| ХЇусп Шалдлі і хіедпослепій зів Визі 7 8. Кобсіо- 
Їеті глупа. рггесіуупусп | піезусрапеу пісду ху окгасіейвіуїе у длікобсі 
Кгугамуеу горобу ларіегата зів, ріого таї Чіа 5ашюеєо ппукієпіа о бута 
дгдасети 2 гак Їесі, піе плосасе пісду паїедусіє обрізас одзіаріепіа 
ргамівє од гогаший фуср длікіср Їшдлі сту гаслеу хаїайіуср зміегсому, 
ро у од іусі ког5гхуср у згой8гуср, ро у іе аїро пів іак ту дліКо8сі 
змоїву 8годуб 8іе сугукіу, аїро Їаїуйіеу цпеїазкапе румаїя, 

ЛКкадру лає 8мдбу росхаїек уугієїо длієїо фо пауоКтиіпіеуєте ? 
Сіввако іез( досівс у ітадпо вхстеєдіпівуєта, іака рггусгупе пахпаслус. 
ХУ фуга іедпак пів угаїрів, 2е зів 7 Фліеіорізаті па улесспа ракіаке 
різгасеті у гхеїешнуті ргамду оєЇоваті) дєодле, і іа гороїа ріевКківіта 
7 82с/20601піеуєвлеу |едпобсі 8мівїеу орглудлепіа мубас7еіа 5іе. Во єду 
там'8726, о50ріїуів іедпак ой Іаї Кіїки рапоміе у розбеввогоміе дорг 
пКкгаїй8кісі, а Ррагдгіеу разіегле диа82 мм. паургаем. шеїгоройіоміе 
думула йшсрекга міегпусп Сргузійзомуєї у, Каріапбу іашесспуєї до 
оргопу )едпобсі 8уу. 2 Ко8сіоїека кггупавкіт аостлемає рослеї, проглі- 
паїас, ару зам'826 сла ргаесімКо піергхуіасівіомі дц82 Руї, -- м іеп 
стає, пів м'іега "с2уїї 7 гог2каги зіагвгусіп, с2уїй 2 мЧаєпеєо роуоди 
зумеєо іх. Меіспізедек /амогякі Бесиашеп каопазїеги МоїгупівсКіесо, 
ху отапісаср роїзкіср Іедасеєо, Кібгу 8іе род плос у мЧадле ум. щпх. 
різкара регуазіамяківсо рода, а ой мЧадлу іму. шлеїгороїйом од- 
4аїй, хасхаї ро саїгу ПОКгаїпівє гапіспоу у плопазіегас), ро мзіасі 
Падгі у Каріапбу од іейпобсі 8м. одулодгіс у до піерозіа87ейвіма 
шеїгороїїсіе ппіїомі рггургомадлав у ха озоріїмузгута, іак піемтай рібю), 
рохмгоїепіеєга Їм. різкира регуіазіалувківсо, помусі сегКуйї ридомаптіа 
рогмаїає, мурадоуапе розуівсас, у Гад, Кіогу хам'єге ргамдліе плпа- 
пеу у іедпобсі 8м. па ОКгаїпіе 2ууКІ зіе рг7есіу/їсб, до зіерів паКіа- 
піаб. акой павіерціасе дорга і. і. КІлса Зглйайвкі, Сгергуїйзкі, Ларо- 
фуп8кі, Когєийзкі, Оієгацйякі, Слегкам'8кі, Капіому8кі, Дадупіпоєтодткі, 
Ногодузкі ргаміе саїве паКіопії фак, 2е зів рипіоугаб таслеїу, каріапому 
ху |едпобсі 8. сПміеіасуср 5іе до 5іерів паКіапіаб а зіаїесспусПп 
ху іеуде іедпобсі рі, Кгмгаміій, мубапіаб оймадаіа зів 2 муроміедле- 
піег розіавтейзіма зацавтли разівгсому. УУідлас імупах. теїгороїа 


-- 


Т) Друк.: одеїоваті. 7) 9, і друк.: пів угабрів. 
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Біакаїаса зів іглоде 8моіа, сомупіе парогапідї піе пріїгаіас задпусп 
вровзорому до гаїомаліа, єіпасуср, ро паурга6д іх. Меіспізедесра Бе: 
ошлепа, іако піергахупів ху ггаду 8чуоіє уудгіегаїдсесо 5іе, до зіеріе 
ропівемоїпіє єргомадлії у ро ипсхупіопеу іпдасасуї и зіеріє єо ху Ва- 
дотуєли, ро бупа у Регазапій ітгутаї, пракіеїапіа їесо слеКкаіас 
у вргаміепіа зіе, іакару іо уЧад7ла сгупії, ро піші усугааєаідс. Де оп 
піїгао ууіадогаовсі Їм. ппеїгороїйку (рго ео капс Кеїсіапі РЬййіррі У/о- 
ІодКоуйся) 2 іеєо агеєліа улувгейсту уттосії 5ів йо зуесо топазіеги, 
а редас у М/агєтаміе, муіедпа! п пауіабпіеувгеєо рапа Апотцяїа Зіа- 
пізїама  Ропіаїоувкіесо роїміегдлепів ргам зумівши лопазівегомі 
2 обіїдепівтп іедпобсі 8уу. 5Гайасуєсі. 

МУ їупа ставів хбипіоуапуєй до Кіїкавеї Іадлі ргдег іедпебо Ко- 
7аКка, шаїепієт СПратка, ууоуєко кг7оессурйеу па іо шпузіпів гезіапе 
гохрго8гуїо у іесо Когака 2 іппеті ха Ррипіу у бугаїсепіа 5міайтіс 
райзкіср 72 піеп5гапоматпіеті |У пісі паузу. еайсрагуєїуї у ха іп87е 
2ргодпіє 8піегсіа пКагаїо, а ім. шеїгороїйка діа шбтліеглепіа у 2ріаКа- 
пусп омієслек па дгоєе ргама паргомадлепіа гобдпусрь Каріапом/ 
ху хУврогапіопе Кіцеге голезіаї, абу сегКуліе гекопсійомаї, па тіеузсе 
2рипіомапусі у ха вгапісе шсіекліасусп Каріапом їппусі ргам/алі- 
мусп шпіїдм 2 годпусп тліеузс мургапусі іпзіаЙомаї, ху слуга пау- 
уїесеу ргасомаїї Негакіїц8х Козіескі гекіог у пліззуопаг; шпайзкі 
у х. Когпеїї Згослуйєкі вирегіог шіззуї Кгузіупороїзківу ой ім. рапа 
ІГгапсів/Кка Заїелеєо РоїосКівєо ууоіем оду єепегаїа ліет Кіїому8КісП, 
Гапдаїога у доргодтівіа ро їо шклубіпіе 72 Кгузвупороїа музіапу. Со 
муєгувіко дліадо 5іе до гоКки і у» гоки 1766. 

ХМазіаріїо ро іугі му8гувікіево шпвроКоїепіе, аїве піе па (цес. 
УУкгоїсе ромів ро їуга іо іе8р ух г. 1767 пауіава. дуг товзуїзкі 
7 пауіавй. глестарозроїйна Роїзка о ємагапсуа ігакфомгас гасла у іці. 
зеушт 8іе Койсгуї у ігакіаї ру парізапу у родрізапу, Кіеду піекіоггу 
7 Роіаком фепи ргхесім пі Копіедегасуд У Вагге м угоіемодліміе 
РодоїзКіет род шагєгаїкаті ім. Кгабвій5кіш, родКкопіюогоупі годайп- 
8киа у ім. Риїамувкіпі 8іаго5іа угагескіт шслупії, моуєка 7 Окгаїпу 
у Родоіе 8сіаєтеї, штайякісю, 8пійайзокісп у 2 іп5гусп 2 ЮКкгаїпу Ко- 
лаком пабсіаєпомєгут), слебсіа 2е зів 5агаї Коласу оріегаї, с2е5сіа 
2е їсп рапоміе па даїзге зіе глеслу оріддаїас огдупапябм іаКкісп піе 
дамаї у піе рггуКалуугаї, ару 8їдспаїй огдупап5бу ргзем."") Копіебе- 
гасуі, а хкад паузроворпіеуєге до пазіерціасеу Кгугамеу гороїу овмго- 
ггуїо зів роїв, смЧазасга Кіеду па Кіїкавеї Колакбу саєтапісспусєі род 
Копепда Колака віслочузківсо ішівпівеа Леплпіака 2 сплубіопекаі пау- 





") 8. і друк.: піе 5сіаєпамягу. "") Друк.: рггевмтіеіпе). 
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іа5п. шарегаїогохеу гоз5уїзківу шКкагаті убагепамягу м па5ге єгапісе 
прехріеслаїї как когаком іако у роєрбієкмо шКгаїняків у ултпамтаїй іо 
ху пісп, іакору о руїа хоїа пауіабп. ігарегафогомеу гобзуї8кіеу, 2е 
уурирічувгу Роїіаком, Виє-ппібу, хієбду у ЛДудом, тівії руда од 
уубаеНаіеєо роддайзіма Роїакога угоїпуглі, омзгет  2е рггуїдсгумягу 
5їе до Воєзуізківро райзіма, феуде зашеу па лам'872е тліеїї задумає 
угоїпобсі. Теп ру, -- ро піе срсе угспойліб уг іп57е 85Кгуїе у піемла- 
допе узгув(кіт оКоїїсипобсі, Кібге поса руда слави 5угесо од длівіо- 
рієом угугадпіе орізале, -- рослаїек л7іобіїмеу гороїу, о Кіогуа па- 
поіепімягу, хутасага 5ів до іеєо, со 58ів іусгу па5гусп хаКоппіком го7- 
Іапіа Кгуліе м Оплапій. 

Од Таї їтхесп Кгапсізлек бзаїегу 7 Доіево Роїока Роіоскі мгоіе- 
угода, сєепега) 7іегі Кіїом'8КісП, мідгає у доргасі 8м/оїсп длівдліс?- 
пусп Опайзкіс) шоєасу 5іє ІЇафуго гагагіб од юпійайзссухпу ад 580- 
ріе роддапу, озоріїмуєга єогіїмобсіа, од міекоуу уу купі догаи дліе- 
дгістпа, о міагу Є. Каїоїїсківу голєлеггепів дівку, пагайлічуєгу зів 
у гогпібуйу гу 7 хакопи пазгеєо у ргоміпсуї рггеїодопеті, асгупії 
ху Ушаапій шліебсів 5угоїга дліейлісспуга па шізвуопагаом у па 87КОЇу 
бхуїесків уубгувіків, а тіапомісіє па феоїоріа шогаїпа, ару рг2е7 озору 
гакопи пазлеєо ргоміпсуї род іукаївт Ргоїексуї паубм. Магуі Раппу 
у шіззуа одргахуіапе у 82коЇу дамапе Руїу да рогаподепіа сругаїу 
Рапа Воса рггех обууіесепів му ргам'длів шалі ріедпусі у піешаіасусп 
пайкі роїггерпеу до п7папіа іеу?де ргамду. Зако? а 82с76с0Їпіеувтеу 
застодторіїмовсі іесо рапа у йо сриаіу Рапа ргхуспуїповсі сПма- 
їерпа, Воса ші а, домі родуївсспа іа Гипдасуа, сросіай рігу фга- 
Зповсі, Кіоге музтедлів смукіу вів ігайаб га єргама, піерглуіасівіа дц87, 
одліє ійгіе о спуаїв Вога у даш87 храміепіе, мг г. 1765 уугівіа 8мдбу 
8каїек. Ро угргомадхепій пабгуга йо Тлппапіа паїуспліазі у 87хКоЇу 
Шсяпе гаслеїу зів у до шіязуї орягегпе овуоггуїо 5ів6 роїе рой вау- 
ргхем. іс, Негакіїшєгег Ковіескіш гекфогеті 52КОЇ у ппівзуї птай- 
зкісп, од рггеїодопусп до іесо дліеїа за паузроворпівуєгеєо цпапапут 
у мухпаслопут. У/абзпів рохуіега баків шівузсе КаКіеєо шеда Водесо 
озоріїмуєга, вокгіймговсіа да82 Іадхкіср хБаміепіа, іо ргхех Кіїкоїенпів 
шізвуєв му Кг2ептівйси, м Латоубсій, омуєгета ро саїуга У/оїупій, Ро- 
доїй, угоівмодгімаср Веіхкіт, Вгасіамякіт еїс. одргамомате, іо рг7е7 
дусів піе5каліївіпе тазяслусопеєо, мусіаваїо. 

Теп паштівпіопу текіог а піводдаїомапу у хам8хе роройпево 
хуврогапіепіа єодпу шізвзуопато іе52с2е Редас 5арегіогета у/ Дапіоує- 
сід шліззуі у каопазіега, піга ба Гапдасуа па5іаріїа у Отлапій, с7іего- 
піедгієїпа мг Тагєомісу пай біепійсра "), дмопіедлієїпа, м Табуіоміе 


У) К. хибно: ЗіеппісКа. 
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у м фадудупіе, іггепіедтіеїла 2 х. Когпеїїта ЯЗгослуйзкігт па іеп стаз 
піззуопаглет 7 ЛДашоузсій а іега? 8арегіогет ху Ктубіупороїл у пліз- 
зуї ргеїекфеш, 2 улеїкіта міегпусі спгузкавомуєй хридомалпівгт у диц87 
іср- родубківм шіззує одргамомаї, рггу ім. паурглем. Махушиалів 
Вуїо різкиріе «среїплякіт у Реїдкіт, ла 587с7ербіпіеувлугта од 5800Їсу 
8. ароз5боїзківу л2Ївсепівт улігуве ту Юплайзгстсудпів одргамціасута, 
уугаг 2 Котлієвуа |о с7ега ху хівейле шізуопагяківу лапао)8ків), їата 
|е82с76 шиезска)ас ле8іам'іївта рагліас|. /акісп 5р. х. НегакПйиях Ко- 
зфескі доріего ргас у харіврбху оКоїо фусп2е да87 піе Їодуї, Кіеду ро 
зКойслопеу шпізвзуї м Кгузіупороїц Го Кіоте) ораса Пір. Мізз8. -- СПгі- 
зйпор. Міз8. ДП од ргхеїодопуср хакоппусп до Юпапіа пахпаслопу 
рггуру), йпіє і посу ргаміє па іеу диз82 швіадле ігамкії, іо Каріапоху 
проштіпаїде, ару іако разіеєгое оКоіїо рохуївггопеу з8оріе іггоду сії, 
іо Тад ргозіу у Ріедйпу агіукиаїбху муіагу пашсгаїдс у 2раміеппуті 
пайКаті да57е ісп розіїаіас, а паурагігіеу єзром/іейлі 8Їаспапівт, до 
слеро іак ро іп5гусп пліеуєзсасп іак у на єогаса шаіас осроїе, і? піе 
фуїко падзігестаїасеу зіе зрозорпозбсі до зЇасрпапіа пісду піе хапіеараї, 
ав ісу у запа 8гакаї, ро роїадиій, а піеггадко стає ай до рбіпосу па 
феу швіїадхе рггерейгаї, редас х іппад гбапеті іпіегеззаті псівпіопу, 
стесо 8міадкаті 7 піш 2уідсу, 2 Кіогуср іе5івта іедеп іо ріязгасу. 
Зргаміїо ши фо п Каріапом/ піедраїусрь у хахдгобпусіп, акаде п Гадлі 
піеспсасусю попав ргамду у гохризіпусп млеїка піепамтіяс, Кібгуср 
ху шаіїобсі, роког2е у сісроз8сі, ару 58іе памтосії, прошіпаї, ргобії у па 
грамієпів бивгу хаКкКІпа!. Сі ха5 іай піепамізсі Ка півшли іаїдс му 8ег- 
са, роміевгаспомтіє піру іакіеті роКагумаї 5іе, іакієті оп іср шіес 
сПпсіаї, а їо сгупіїй с7ебсіа діа пів5калііеіпеєо іесо дДусіа, схе8сіа да 
ромаєі, Кідга шіа! ц Воєа 58іе Роіасусп, схебсіа діа роіадпі у ргге- 
зуіадстаїдсеєо їсСп 58итіепіа. | 

Маїас кеду ху россабкасп 8моісп гладом млеїків ргдеєгкоду од 
газдговпусір їадоь Кіоггу у іо угупіоєї ро їм. каеігороїїсів, 12 ак 
булієїеєо діва фо іезі тіззуї до слави харгопії у заКагаї, Роїіеіас 
зегсет пад 2є4ра дФц82 ПадхКкіср у ргаєпає согад улекєгеєо рогаподе- 
піа спулаїу Рапа Вогса, паї зів 7 упах. "апег Шеу/скіт уісе-гекрогет 
штайякіт, йусіа бчмівіоріїчовсіа у вогіїчговсіа храмлепіа ди8х Гадл- 
кісП музіаміопуга плібзуопагаеті, 205рамлімувгу дгирісп му Оглапій фу осі 
птізвуопагао, ару сі ргумаїпеті пайкаші Ша доз5копаїй, до Зді- 
Іайзассухпу, Єдлів 2 іак мліеїка плоса гохракапу їй, 7 іак уліеїкіт 
піерегрієстейяімет 2усіа піерггуіасіод! 8му. |едпобсі до шлпапіа угагу 
б. рггургомадта, глоде розміайсгубє Копбузіогя |у. шлекгороїйу, па. 
їеп сла5 іаха редасу, шггедомтіє |іейеїї ши феєо м акіасп шріїдус піе 
срсе. До5б па їепаде, йе узгузсу Кібгху є0 хпаїї і ага рггуботапі Ру!їі, 
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іеєо ргасе, таріесі, з8іагапіа, піерегріеслейвіма  самзєле па пзвасі 
клад). . 
Кіеду хаб іа? до з5кайїкиц ха об8оріїууєга роз5Кка єргама іпіегеє їип- 
дасуї рггуєгеді у деКкгеїет об8оріїмузгута ім. плейгороїйу ло5фаїа штос- 
піопа Їцпдасуа мг г. 1767, рогіїмієу іе57с7е уувлейлів сругаїе розкКа 
год8легсаб гасааі, іо ргае2 пародейвіма риріїсспе м Каріїсу па їо 2ри- 
домапеу; бо па тіззуасп її; іо м ЗоКоїоміе, МайКомує"Т) еіс. одрга 
їопусіп, узгузїкісп і|еєо гаду, рогаосу робтгерціасує гафаїас; д/мі- 
саіас, мзроштаєаіас плодйіматі у іаКіегіі фуїко їабої врозораті па- 
ргомадгаїдс па дгоєе ргамду. Ріаслеєо у род слаз8 гаміегазгепіа 
чу оуслугпіе, іеєхс7е од ре7ктбівмїа ласлеїесо му т. 1763 а м г. 1768 
паум/іеКкегеєо, 7мЇаваста па Родої у ЮКгаіпіе, піе шріїда) зоріе івуде 
ргасу, Кіеду у тіазресяки змапут Вакі дгіедгісспуга м Мппайзястудпіе 
ум. рапа уброшіапесєо пазгеєо Гипдаїога сасламялу пліязув 2 плієбу- 
опаггаті іх. Геопет /азіамкішт у КЕрірпапег ТГаспоскіт, а? дорокі 
іа? шізвуа їапийег 5каріопусп ПиНаїду ргхегуапа піе руїа, єогасо 
у рггукіадпіє ргасомаї. Міга 8їе фа пліззуа ху шліазіестка ВиКасп 7а- 
слеіа, 2 моїї у озорбіїмувхеу Їавзкі і. рапа КГапдаїога доргодлівіа лів- 
сраї міт. рап еггу Коггепіомякі Коплогпік ргасіалувкі до оєгапісте- 
піа у кораші"?) охпастепіа пат ій? ргхед фута 2 Їа5кі Гапдаїогяківу му- 
Фтівіопуєв втапіду, іак до мі бтедгапомКа змапеу, паш Гапдизгеш 
міесспуті слазу падапеу, іако іе, у до МайКомукі попазіегКа 7а 
іоїмгагкіжжю) до атайляківво Кіабліога рггуїастопеєо паїедасусі, Діесраму- 
52у за8 парга26д па огипіа мів Стедгзапомкі рофіше огпаслетіа па 
тарріе ргхег |. рапа Вопега дсеоптеїга шсгупіопеу муугадопе, 7а- 
с2аЇ зурас Корсе, аїе єду умлдліа! Кггумде плопазвкеги да піе7садлаїіа- 
сеєо 5іє угупаіеггепіа ртипіоуеєо 2 уугадопуїа па тарріе, шслупії ша»- 
піїезі рггесіуКо їа2 ле58гЇвпац 7 58мліаїа |. рапи ВБотегом/і, а шопа- 
зкег пргазгаї купі суа5ет і. рапа їшпдаїога о падапіе зіери, о Кібту 
піесо 5рггесякі руїо. Ма со ум. рап Гапдафог Іазкаміе розмоїїй у міш. 
рапа Котогпіка йо ргейківєо оастапіслепіа Шяіїега хаспесії, со у пслу- 
пі міт. рапиа Копогоаїк піеодміостпів, а хаКойслумявгу м Стедла- 
поусе овтапіслепіе ргху єеопеітле іт. рапи З7аїгайзкіт, |пх. уісе- 
гекіогле штайзкіт, їх. "апіве Цеміскіт у іх. ргокигафогле бзерразіуапіе 
Упегессупокіт, 2 їх. уісе-текіогет до МапКомкі идаї 5ів у каші ро- 
Фає смустаупеєо у ой ум. рапа Гапфаїога далупіву падапево пдума- 
піа єтапіслуї, докад у ігах. Негакїцз; Ковівскі гекіог, го8іамімягу 
хх. шіззуопаггу Іеопа Уазіамвківвго у Крірпапівєо Шаспосківєсо па 


З) 8.: Майкомсе, ЗоКоїбмсе, друк.: МаКкоугсе. 77) 3, і друк.: 
Корсаті, 7) 9.: ха Їоїмагк, друк.: па Іоїмагк. 
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тіззуі м Виакасі, па хакойсхепів їеу тороїу овтапіслепіа рггуру! 
ху соугагіек 4. 5. уапії уз8., а фо м фуга слазіе, Кіеду іа? 2 Зпиап- 
з7схухпу, Гіззапвасгухпу, Слергуйзаслуєпу, Слегкалувястухпу еіс. 8гІіасріа, 
/удгі у топі іппі Ілдлів ки Птапіомі ргхед гуглоаті) іо іеві Пау- 
датакаті, у до пісі раггаєвта Їастасеті зіе ОКгаїйсаті Бийаїаті псіе- 
Ккаїі. Озіаїпі веду Коріес му феп д;іей уліеслогега 5ат уіа. рап Ко- 
талогпік угузураї у дозбаїесспів орудмле міоєвкі оєсгапісту, уу Корсаср 
Каддусь хпакі паеіаїду родіше муслаїй закорамуєгу. 

Ма хаїаіго гапо удо. рап Копогпік до змоіеу уміозкі, Кібга ой 
ум. Гапдафога па52еєо ріїзко Оплапіа овггутаї, цдаї зіе, а іїхх. гекбог 
у уісе-гекіог до тпіазіа Юплапіа, до шиопазіега з8месо. Рокад ргзу- 
рухзсу а тазіалуєлу Тай зігуодопу па іей слає рагдло Шсхпу, Кіеду 
піру діа регріеслейзіма 72 хуоівмубдлсіма Кіїомякіесо, Вгасіахувкіеєо 
у саїеу ОКкгаїпу 2 дгіесті у шаїаїкаті я8моівшті орумаїеї роуужмо: 
ій зів руїі, у Лудгі ху ак муіеїківу Шсхбіеє гегошадлії зів, 2е у шіа- 
5їо Юрай, спосіа? дозус орзгегпе у Псгпеші допаші пареїпіопе, ро- 
пліебсіб ісп му зорів піе плоєїо, м8гу5іків ргледпіеясіа у шісе іаро- 
гаті 8у0ієті у єргавіаші пареїпій Буїі, -- фа Каїоїїкому музгувікісі 
їхх. гекіог у уісе-гекфог 72 іп5гуші 8уу0іеші хХіейші сіезгуї, ху уліегле 
5му. кабоПсківу пбміегдгаїі, рглех ріаїек, зороїв, піедгієїв у ропіедліа- 
ек, іо іе5ф рггех ді 7, 8 у 9 слегугса, а пауху/есеу феєо сга5ц па 
засіапів зромтедзі заасіку у розраївімна соїціасусп зів па 8тіегс 
|2 Кіогусіь фо обвіаїпіа єод/іпа ?") рггед роїцдйпівга сі? хаКоппісу 
оКгиїпа о бгліегс ропіебії, а |ейдпо8б мліагу 58.|. ак (уїко пабі 
гаКоппісу 5ігугоггепі 2 МайКкомКі рггуруїї до ПЮтапіа, хагах сі? ухх. 
гекіог у уісе-гекіог у хаКоппісу 2мусгаупуті ргхей 8піегсіа 8аКга». 
плепіаті ораїггепі слекаї іеу чу єофомгобсі, перокоіаіас ад, врозоріас 
ісь'кк) до рггуївсіа мубгувікіеєо 72 гекі у муоії розкіеу, сПпосіа?ру 
у Єплієгсі затаву ха міаге 8м. Со сгупі! іх. Кіаз; Мадвіегоміся, па- 
злеро 7аКопиа Каріап, ргхед іупі у Лапоуєвсій Кахподлівіа, робут 
чу благостодтіев, а род іеп сла5 му Віїоїоміє пієбсів па ОКгаїпіє пі- 
звуопаг;, 2кад ргозгопу од у. ррєїмга юКіріскіср, шопазіегиа рЇоЇом- 
5кіеєо доргодлівібм, а піазіа роззе85огом, 7 опегі? ргхуївсраї у м/ 
гоготадтепій паопавіеги ппапяківсо єо8сівт зпаудомаї зів, дорота- 
саїас ху мубгув|кіт  пародейзімів у ргасу оКоїо дива улегпусь СПгу- 
зкаєомусіп єофаїасуєсП зів па 8тіеге. 


") так в рки. 8, в К.: гукипагтаї. 77) в ркп. 3.: овіанпіесо дпіа, 
може: о5іаїпіа родліпа? 75) Ов місце 3. і друк. так: Зак рохіет 
суїко рггуруї до Нишапіа 2 МайКомКі, хагах зігмодопусі хаКкоппі- 
Кохм/ росіебгум'вгу, зроз5оріїй іср... 


МАРЕРІАЛИ ДО ІСТОРИЇ КОЛІЇВЩИНИ 11 


Ти уліедліес паїеду, 2е єду до хашки шпайзківсо міга. рапи 
Міодапомістомі єпрегпаїогомі рглей півіакіпі слазета йопіевіопо о ро- 
деуггапій") до рипібм Когаком, 7 саїгу Юпайзястугпу па 0 с7а8 
гергапеу"") род сепегаїпа, Коптепдда |у. рапа Обиспа риїкомупіка ім. 
рапа Ішпдафога па єгапісу од Момло8егрвківу у КотасКіеу, паїуср- 
палав! уудфбапеті огдупап5заті, ару род ПОгпіай 8сіасаї 5іе, сросіа? 
оріегаїасусєр зів 8сіаєтіопо. ФРорівго угегмапо з5еіпіка 2угапеєо Сопіа 
7 паслаїаті""") Когаком до шіаза ПОтапіа до лапки у іезіру 
о 2дгадуіескісп рипіаср у о Їаслепій 8іе 7 ртазєціасуті різко рийа- 
іаті Цако мудеї| піе плубіеї, руїапо. Тесо опі іакомеу ліву гороїу 
дало 8ів ларагії. Ла паіесапівті іедпак гбдпуср, Кіеду їа? сога? 
ріїхву 2Їорасле Кгуйе Гадгківу род Отлай родкіерумаї, м піедліеїв 
ргхед піевзлстевіїма му заштуга Юппапій гороїа іе87сле мувгучаї ім. рап. 
Міадапоміса Сопів зеїпіка у паїеса! па піеєо, адеру хуіегпобб Їм. 
рапи у шіазка роргхузвіаєї, а їо діа хпіевівєпіа 0 зоріє 7Іеро іак 
87Їасріу іако у каїеєдстап  гогатіепіа, -- со у шсгупії у сапки у ху 
гайлєха рггед гадусатіі у орумаєеіаті тіазка, хаКПпаіас 56 па 7дго- 
ууіе, дусіє 8моїев, 2опу у дліесі 8м/оїсп, іако піе пла 2дгадйліс тліазіа. 

Тіаслеєо Кіеду іа? рехпоєс тлісії, 2е угесеу пад 500 рийаїом 
;паудоугаїо 5ів ху шиіебсіе ЗоКоіоміе, а хіатіадй ргозко до ПЦпапіа ги- 
5губ тлаїа, зага? 7 музгу5кКіті КогаКкагаі, Крогусіп мг еп с7ає до 700 
гаспомало, па родіагд музіапо іесо? 58еїпіка Сопіе 7 раїкомтпікаті 
ішар. Ориспепі у ур. Маєпиягемякіт, аїе сусп Сопіа, сіаєпає Ки 50- 
коїохусе, пагайліуувгу 5ів 27 паслаїатлі ЯК) Кораскіеті у до 8моїеу тлу- 
51 піедоргеу їа? хузгувккіср паКіопімєгу, ху "Ягодле одредлії, одто- 
хуімуєсу ік роєзїавлейоімо,; 7 дйусіеєга їга шсіекас Кагаї. СПосіа? у іо 
Їедутв а? ха сгапіса 8сВргопії 8іе рггед сопіасеті ісп 2 гогкага Сопіу 
когакаті, а іо дЇаїеєо харемтіе, йеру сі даїеко хаспапі, піеє ргге- 
8ігдеєїй Оплапіа о 2дгадліе, аїе 2еру іе хайіапе па шсгупіопеу рггу- 
зіейле Іаїміеу па Їар хдгаусога дозіаїо іє. 

/Хасгумівгу феду Сопіа 8мгоіа демігуе 7 омеглі райаїаті, у 90- 
коїоуусе г/пасеті, піемакріє 2е ройіасє дахтпіву 72 піеші цесгупіопеу 
лому, родзіарії род Опай тіазіо, Кіоге іак ораслуїо їусп Кгма- 
муусп гхарббуєбу у мЛазпусі Колаком оіастаїдсує (|і ай м Кемі рго- 
сгасусі| еПглевсіап у Лудом, діа піероглівєвлслепіа зів ту шієбсіє а 
райзадаті зів ішіаіадсуср, Ргашу паїусіштіазі лашакпіе|о, пло8бу ро- 
гуодгопо у до ймгамуеєо уувгувісу іє віє Югопіепіа: зліасііа, Лудлі, 
когасу Іейпе, Карііап х Кіїкадліевіа! ріесроїа у хергапі до Копіедега- 

") так і у 3. в друк.: роддевапій. Ж") 8. і друк.: хергапусі. 
чаю) такіу 9. а в друк.: пасгаїаші. ЄЮ) друк.: паслеїнікаті, у 9. се 
слово дописано як поясненнє видавця, 


49 ВАСИЛИЯНСЬКІ ЗАПИСКИ Й ЛИСТИ 


пк 


суі медіає шспугаїу угоіемуодлсіма Вгасіалякієєо, Кібгуср Руїо оКоїо 
200, бука одмадпіеу, і? тліє муєгвіка до Фгопіепіа 516 єоїоу/о86, іа- 
Коїо дліаїа уліеЇків у роїоме йо 82іак Кіїкапаєсіев, 5ітлеїру геслпеу 
рагдхо угівів, атипісуї іакоїо : ргосри, Киї, Кагбаслом, родозвіаїек. М/і- 
дгас 2дгаусу, 2е сросіа? КіЇкакгоїпіє до дорусіа з8іе Киазії, тхеспамв87гу 
сіорбу до родсіпапіа раПбаддуу, рггесів? піоспо одгадепі руїй, рггеїо 
7дгада штлубіїй фо, с7еро 5ііа піе шогсії ууКопас, уугаос у горів, -- 
іакой у доКагаїї, Родзіарімягу Ромівєт Сопіа зеїпік преуупіаї, їХру 
пісхево піє Буїо шіазій, каїойког, рапош, 8гіаспсів у Лудога памеї 
птайякім (од Кібгуср ргхед іуп, іо іе5і у піедгісів рагдло хпастпа 
мугіа дагоулілпе), руїеру іа їуїко пКкгаїлякісП, іо іеві 2 Згайайзлсгулпу, 
Слегкамуєтстугпу еїс. Лудом мудаї. Віесаї па Копіц їеп звіпік, па 
пак рехріестейзуга ріаїв сПизіке пКкагпідс у премтпіаїде міушер. Міа- 
дапоуістга сарегпаїога шіазіа, 26 )еши, і|есо 2опіе у Гашій у саїеши 
паліавїа піс піє Рредліе, руїеру їсСп до штіазіа уграясій, хдоми гаКкіпа- 
ідс зів у єтог4с огцупомапівєт у шіогдегвімет, іе5ру ісп доргоугої- 
піє риазсіс піе плієї. 

Ти узгувсу, сПосіай м міеїківу ікгугодйле, єргхеїу 8мгоїв у гисПо- 
піо8сі сдліе Кіо шабої спома? у рггесромуумчаї, іо ш пиеєвгстап, іо 
у пазгупа паопазівгхе, іо п сріором піру млегпівуєгусі. Мазі таб 7а- 
Коппісу роговіаї, -- ро піе музгузсу іїесо оКгасієйяіма дослекімаі, 
уідхасє Рром'ега 8р. гекіог роштіввгапусЮ, 2мЇазасса калодуср хаКоппі- 
Ком, 5ага зіеріє обагціас па бтіегб га міаге у саїо8е дорга, м'єгу8Кіт 
даї па улов, адеру іакіші Кіо шабеї сбгопії дусіа зрозорет, аїе х. уісе- 
гекіог Фап Цеміскі, х. Кіїаз; Маєієгеміся 2 Віїоїомукі штіязуопагя?, х. 
ірегіа5х Осламуякі закгузіуап у Казвзіег у паупаіїзгу рга| Меєодуша87 
Ма)емз5Ккі 8гаїагх, піеспсасу 8ів од х. гекіога оддлівіає, одмалуї зіе 
7о5іас ху плопазівгле, сросру у 5ліеге діа Воса окгаїпа ропіезс. Дги- 
Фгу гха5 іаКкоїо: іпхх. Огез: ХМаспупаомякі ргеїекі 872Кк0Ї у Шеоіосії 
піогаїпеу ргоївє5ог, Копб5іапфу ТЮОазівміса") Піогобі ргоїеязог, п. ргаї 
Нурроїі ГепКіємісх, х. Киїслускі, п. Ргаф /Дамоадлкі папівуєгусє) 87КОЇ 
ргоїеввогоміє, кайлієй ух. Цеоп Лазіалузкі пліззуопат штайзкі (7 Ви- 
Кому 7 аКіцаїпе) шізуї парадпіепіет іусп2е РраШйа)бм гохрго8гопе| 
хузгед! до Нишапіа, 5осушп8га і х. Кріїапівєо Фаспоскієєо м Май- 
Коуусе со5вкаміхвгу| му піедлівів ріесроїа Ре; мугівсіа задпусі глеслу, 
ро Лудлі заргапіаїї мууіагди, діа гаргопіопеєо іш рггедіета ргдет іш. 
рапа єцпрегпаїога, м годпе 5(гопу шщ587Її: іїедпі 7а остапісе па с7а58, 
дгадгу ргге; 5аше піерегрієслейоіма ха Їазка Розка па УМ/оіуп іо 
пуєгії, фо хдаггаїасеті зів м дгодле родудодаті муівсраїі, а ак 20- 


ху Так і 3. в друк.: УЛазіеміся, 
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зай рггху усій ФРоховіаїйї ха8 хівда пазі уу ппопабіегле, роктум8гу 
сдліепівкіоге гаопазіетвкіе гхеслу у ргам/іє хузгувкісь па 8шіегб рггу- 
соїоуалузгу, ро гупкасп у пісаср, па Копіес сепегаїпа арзоГасув 
ах. гекіог рггу да 5егдесспушт ха оглеспу саївтай Гадомуі Кіесла- 
сети ху пліебсів дама у до 'єїегріїмеєо 8тіегсі ропіезіепіа арозіоі- 
8кіті цєку парошіпаї, премтпіаїас їср, 2е оп ріегуузху Редліе іш фо- 
гоугаї фгосе птеслейзка 7а міаге 8. Макопівс мійлас піез7стев у о8с 
гліазіа, Кіеду ії. рап єпрегпаїог пуйедліопа ") хдгада Сопіу піе Ка- 
са) у оху82ега 2ргапіа! ргопіС шпіаєвіа, шпадаї 58іє пазі музгубісу хаКоп- 
пісу па шодйіме. ур. х. гекіог до Їагперо Кобсіоїа, ргху ргакіе, до 
Кіогеу 82шагтомалпо, редасесо, ргозгопу од Гада діа одергаліа Ріо- 
созіамівйвіма ой півєо, па па8г6 8. розледї у ро веу одргаміопеу 
Фа! ріосовіаміевйвімо мзгуєікіт. 

Ти доріего ро дЇшсівеу єзрглесясе оз5оріїмівє шівдгу уципір. Маг- 
Комякіга пів дорпягстаїадсут рийаїбу до піазка а їшр. єпрегпаїогет 
тегу аїаідсут па ураєвгслепіе, обмоглопо ФРгате, с72уїй ів? розугоїопо 
хууріс, у райзаду м Кіїки плеузсасі мугараєб, а іупі сла8егі пііе87ста- 
пів 7 5мівскіті Каріапаті 7 фгхесп 8мйіескісП сегКу/і ууліадмвгу сро- 
гасуйе мусподхіїй ргхесіуу таїасупі уура8с м гліавко раНаїот. АїЇе іт 
іо піе шаєодлепіет, Їес7 уліеКєгута гогідлепіет Руїо, ро орізаб піе 
родорпо, іак хруїесупе оКгасіей5буа пів їуЇко сі пиНаїв хууггадлаїі, 
аїе пауеї у сріорєїмо 7 мзібму 8госа длікобсіа зашуєсі слагібм ргге- 
сродуасе. ГО саїеі| Окгаїпіе єргахудгіїо зів, со 58. ап /Їоіоцяїу о в 
голоїйліє ріє2е: 26 уг8гузсу му фе) 2пар|диіасе 58іе Гадліе, оргбс7 аро- 
зфоїбуу і міегпусп СРргувідзомуєі, род с7аз окгцїпе) текі /рамтісівіа 
од сгагіду руїй оребапі. Саїе роміет, пабу фепде 8, ріеКкіо му82іо 
руїо до Фегогоїїту і їак Гайлі орапомуаїо, 2е і паузмівввте /рамтісівіа 
зргаму ріахпії і 2е 8тліегсі сойліеп ів5і Кггуслеїї. Той зів 5ато дліаїо 
п Ниіапій каіевсів, Кіеду їад Ре7 дадае| угчпу піеПіобсімів рел 
хугеїеда па рго/ру, іак Гму хадагіє і дгаріедпе упіїсу, сід? Байаїв 
уурадїзгу му шіазіо па оулесакі ггиасій зів, Бех ргаки мубгузікіср го2- 
песо 8їапи і Копдусуї Шадгі, зедпі КІОЇї врізаті, дсаЧгу ріаїаї шіе- 
сдет, іггесі гараїй зіекіегаті, їппі 2 геслпе) 5іглеіаїї зітгеїру, сі дга- 
саті 7аріїаїі, омі податі гхпеї, уз2убсу |аКкіе іуїко стагі родамаї 
зрозору паруокгаїпіеуєе, феші піеміппуср 2побій 7 8м/іава. Фліесі 
пла памеі і піетлом'ід|ка Ррех дадпе,| Шіобсі ди5зії, КІції, па врізасп 
родпозії, харіаї, дорізаїі. 

еру гає роггадек, іакі плоде руда ху орізапій іего, Бу! хасро- 
чуапу, єду? роггадпіє Йдо5уб пікі г7е7і іеу орізаб піе роїгай, с7ебсіа, 


") Так і 3., друк.: Оміедціолу, 
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Фа гапіеєвсапіа півдмустаупеєо, ом'52ега ріекеїпеєо, слебсіа діа оКта- 
сіепзіма  піезіусрапеєо, -- мтасат 5ів йо муеубсіа му шліазіо іусі 
риПаїбм гаїадуєр. Слів 5кого фуїЇко ме87ії, хагах іедпі 2 Сопів, 8ві- 
пікіет у 2 Лейпіаківта, годе 2 Дарогода, замодаса, у Бегягіета фусії 
рипібм, уградїї до Кобсіоїа у піру пайозіегдпі пад сирегпаїогет, Ка- 
78 5ів ти 7 Гашійа па 58їгопе оддліеїс, дгидгу до 82Коїу судомзкіеу, 
одлів Кіїка іувівсу Лудом тодіасусі 5ів газіаії, іпзі ро пісасп, гуп- 
Ккаср, догласр, 5КІіераср, дЧаспаср у 8їгусраср ейс. харіїас лас»еіїї, 
а іплі до па5геу Каріїсу падаї зів. Ріегууві со піру пла вів руй пад 
р. варегпаїогет, Кгбісе рггу футаде Коз8сієїв оКгиіпіе гарії го у |еєо 
опе у паїедасусі, іакле рруо Вобоєвлемвкіс,, зКкіріскісп у іапусб 
аузбупомомапує) ропогдомаї у длівсі їсп, піекідте вуйко хозвамім- 
зу. Огадгу Лудду му ройпісу іугайзко шогдомаї, ой сгупійї ро до- 
птасп у ціЇсаср, піекіогусір іуЇко хо5(амімягу, а фо Кібггу 5іе оріасіїї 
у мусігасіє оріесаїї; 5г2Іасрсіапкі іаК/е піекібге у дліесі КайоїсКіе, 
КіОге 58іе хагах Фа сргасіб Каріапета вспухпіафускіт, дусіеп дагоугаї, 
аїе їуср рагдсо шаїо. Ти шуадуб іггера іусіп шогдвгсом піепамуіяс 
Ки уіегле 8. Кафоїскієу, Кіеду уубгу8їкісп (спосіа? Рагдсо таїо), 
Кібгусб лозбаміаїй Кафоїїком, піе іпаслеу лозваміаїй ргху дусій, рокі 
рггу піср піе руї роміогпівє осргхсепі, півмайпово спгаїа 8му. клупа- 
8кип орггайків рггуївіесо 74даїде у Роіаком ргамдлімуєп Кабоїїком 
7  удаті гбугоаіас. РапіепКе іедпа оКоїо Іа! 20 пааіаса ітіепіета М/ікбогіа 
ЛапКівмісябуте |мурогаеші спобатші Куйїіпаса, глпів іо рієгасепти 
гпаїота од шізуї му гоки 176) уу мівеїкіиа робсів у» Нипзапій рг7ех 
8. р. х. Козіескіесо 7е папа рггех півдліе! 4 одргаміопеі|, Кіеду 7 хат- 
ки 2 іп8хеті рапоаші ргзургомадлопо рггех /еіїдпіака, а ба апавлопа 
до сргхфа роміоглепіа єду піе сеоууойа, шледпів плбміас: ,Оеігасао0- 
пат! ргамудліууа іезїет КафоЇйсутка, піе уаїрів о уліогое паоіву, о Кіо- 
геу муаїріїабут, єдурбута зів осітлсіб даїа, пів среє!5 -- вгойопо іву 
зтіегсіа, іа розміедліаїа : ,2а улаге тоїа, 5. єоїом ат па під", а м фута 
оКкгаїпег сіесіега пліесса у рерпівсіет КІЇКа галу зрізаті «тлестепякКа, 
зпіієгс ропіозіа. Супі ргхезігавгопе Редасе 72 піа рапівакі адгисіе, 
сду па срглезві хегсумоїу, хо5раїу рггу дусій у оддапе род зіта? 
ху гафи52а, музпасхопа діа йїуср, Кіогуср рггу 2усіц ласпомає 
срсїеї. | 

Сі гав фугапів, Кфоггу 8іе БуПп до па8геу Каріїсу падаїї, газнамувгу 
ро азгу 6. вріемапеу рег їх. Запа Пемісківєо дгасісп хівду па- 
з;усіп одйргалупіасуср аКаїузі до паубм. Магуї Раппу Гм Кіогб) оріеке 
гпасіеглуйзка зм о)є і саїеєо Гайц дусіє і 8гоїего роіесаїі|, паєШі, деру 
ргедКо іо пародейязіїмо хзакопсяопе руїо, сіо8гас, 2е змгоїв паройдейвімо 
растаб тааїд, іакоїед у сага? тастей ріекіеїпі оргам/су м/ доми роду 


МАТЕРІАЛИ До ІСТОРИЇ КОЛІЇВЩИНИ ІБ 





оКгисівйвімо. Рогугамєгу хх. апа Гем/ісківево, КПазга Магіегоутіста, 
Гірегіавга Осламякіеєо (ро Рг. ргоїезза Менподуцєга злаїагта ріегмву 
затогдомаї па Когуїагсиа є0 газіамягу) мургоуадлій 2 міеїкіга БаЇа- 
8епі у Гагуа па Когуїаго од сейіу у іаго єду 58іе рговії, адеру іс 
рггупаушапіеу уг рарібаср ларі, опі родаг5гу па пісі 5аКпіе, до 
Ко8гиїйї орпадуїй у рглег -штіаєвїо до гафрцєга ргомадлії, іедпі ро єТомтів, 
остасію, ріесаср паПпаїаті, дгайлу Кіупі, габуєгслаті ой 8ріє Бі, іппі 
зрізаті ро ітоб5ге КІції, ак 2е од побє до єїом їсп оКгуаміїй. Ргху- 
ргомадлімягу 7а8 Ки гафазгоуті, іггу гаху оКоїо піеєой, зпасхпіе 87е- 
гоКіеєо редлій, піру шсіекаб іти Кадас, а ху ггесгу 5атеу, деру іс 
ху ріеєиа 2 Іер5гупті хашасрет Рій у іак Іедуле со думусіп а піеро- 
дорпусп до 2уіасусп ха пргоблепівга ппіевгстап до йопти тіез87стапіпа 
пагуйзкієт Вобафеєо уургомадліїй, у лозкамімягу род 58ігада, заті 
адаїї зіе до Пег5гіа 5ууеко о догу/оїепів, сору даїсу 72 фуші хаКкоппі- 
Кап слупіс плієїї. А Кіеду Каріап піегродпу, доїад па рогог ппії, 
а уу г2еслу запіеу зспуг2паїук, у іш; іампу, 04 сегкуі 8чу. Місраїа, 
плоспо паїеєаї, адеру 2єшріепі руїі, Їаїм/о Пегбсіоутіе ехо |па фої. 
У фак 8гаїепі, Кгмі піеміппуєю ропазайсбу родусі срсімі, рггуріесі- 
зу 2 ішареїепі йо їусп2е Дакоппіком мургоуадаій ісп па шісе, Біїзко 
сегКууї 8. Мікоіаіа"), у ка їср ро іедпеши іугайзко рокіції врізаті 
Гоа якгаїеге, Кіога 2 улеїка одуаєа му єогасусп акіасп ропіезії да 
Воба і |едпобсі міагу 8м.|. Сіаіа їср па шЇїсу гозіамімявгу, | тогдегсу 
заті до шогдомапіа іппусП 5іє6 пдаїі. 

Х. 7а8 Негакіїа52 Козіескі ро харгапуср зрогапіопусі хаКкоп- 
пікасП, піемуіедгівєс іакіт зрозореті 2 Кобсіоїа, ргхепіб58ї зів до пазлеу 
Каріїсу, мг Кібгеу паповіо єліасрку, годпусп Іайті, памеї удо 
|кіїко, зак роміадаіа| зсПгопіо зів, рдліе х. гекфог га мліеЇкіпа оНа- 
гоет зроміедлі 8Масраї. До ібу Каріїсу іак ромбогпіве міеєії гЇосгуйсу 
у 2 хуіеїка Їагуа 8ігхеіаб хаслеїї, роміадаїа, 2е паазіеії зуепстає ро- 
8ігдейс х. гекіога, ро сага? мідйгіеїй со іггутаїдсеєо зіе тека ха Рок, 
МУ фута ішииісів, Кіеду дгиєісп 2 Каріїсу млуміекапо і харіїало, оп 
м ашаіропіе, Бедас тлаїеєо 7гозки а з7схаріеєо 7 Когарівхуї |Ї пяіа» 
улегпеєо шагімівпіа сіаїа|"Ю) ціаї зів сгупіадс 5апа іупістазет рггувоїо- 
мапіе до 8шіегсі, аїе єду 50 у ага іейеп 7 Когакбу розіглері у дги- 
вїта пКалаї, руї х раіазетп 7 агаропу угуміестопу у до іосри опа- 
зфег5Кіеєо ргомадлону, адеру яєргхеїу Кіаєгіогое, єдліеру руїу зсро- 
мапе, пКкаха). Сду збапал'єгу, мідгас шівуєсе язспомаліа рокорапе 


") 8. і друк.: Місраїа. 7) В рукоп, 3. потім іще: КВ. Кгобкіє іесо 
дусіа орізапіе ораслувг му Квіедліе тлеїгукі па5єгед) іп Їойо 2пагіуєП 


оусбуу і ргасі пазгусі, рггелетапіе єрізапа му іаїе)злеі рірііоїесе спаі- 
дліасе) зіе, 
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у глесгу памеї сидхе (|паіто міадоповсі феєо? х, гекфога па уіегясри 
па5гуср гхакорапе, |а2| руїу гаргапе, піе шоєас па піга уліесеу му- 
плос, мургомадлії єо ргхед дгамі іосрпа. Ти падРріеєї Козак па Копіц 
одКотепаду |аЇїає од регєгібм|, Кадас єо до пісі» ргомадліс, оріеси- 
ізс тис-осаїепів па 2усіц. АЇе феп ргамадліму гзакоппік єду роміедліаї, 
2е тип 58і6 мусподлїс х Кіабгфоги піе паїеду, муоЇаї: ,талодесів гапіе 
у ка рггу усій хаспомаає, іпаслеу ууоїв уу плопабіегсе роіодує 2усіе". 
У Ка му піеєо 5ітгеіопо, а єду раді па 7івтіе, брізаюіі єеєзфо іе5і ро- 
КІдіу 7), а у мУаєпеу Кгулі хапиглопу, Фц826 Воєйц і піери оадаї. 

ГРргу іет їеєо 7арісіа, па)доугаї зів 5 айасу па сріорієс і 8іго? 
гапазіегзКкі, Кроггу ргхед ух. Іпоіецєгепі Когсгуйєкіт іеєо? хаКопи 
5. В. У., 2 моїй ргхеїодопусп па гекіогзїмо Ррипіайзків пазіерціасут, 
зако ослумісі 5мЧадКкоміе ромліедлівії, ргху рокагапіц шівізса хсадла- 
іас зіе уге музгувкіета у ромуебсі ємоїе). Кедуру зів лаз сіаїо ше- 
стейзків родйліаїо, еко піе роміейлієйй сій роміадасле; Бо ріегу гу 
до Їоспи да фослепіа їгипКох ру! угіефу, а дгиєі до Корапіа м/ ІосПи 
і іппусіп шіе|зсаср, Фа хпаїеліепіа дорг руї пдуїу. То їуїко іупегдга, 
піекіогху Нашайязсу, 2е а? х роїшдпіа мідхієїї єо род 8сіапаті та- 
пазіег5Кіеті мг гуп52ї0Ки, Чіа 7ріегапіа "моду мугоріопута, Рагд7о 
ріїзкіга плівівса па Кібгеш руї сабіїу. Їапі хаб а ргаміє музгуєсу 
іміегдга фаплесопі пліе57сталпіе і 571аспіа ролозіаї, 2е є0 мг 5 пдпіз 
засра па іейпе зіаіпе од плапазіеги, пів даїзга ггасопо, рггу Кіоге) 
роміачаїв і р. єарегпаїога руб забійево; паїргабд му ів 8кидпіа, сіаа 
іс ггасопо, доріего іппуср гбйпусп, пауеї і дудоуу сіаїаті пареї- 
піопо і хгоупапо; падіо роміадаїа 2е мгзгувікісп хакопліком пазгуср 
7арікусп сіаіа тлаїд руб мг іеуге 5радпі). 

У/ фупаде-слазвів у сі? кплопазівг па87 7е увгувіівт вріопдго- 
ууаїї, окпа роууріаї, ріесе рогогуааїї, розадлке ту8кго5 5Кораїі, Рі- 
біоїеке рагфло хпасспа у о80р хівві у різша гогрговлуї, Каріїсе 2ра- 
ггуйї, ойагле роораїаї, оргаху родагії у родеріаї еїс. 

Родорпе? хрубкі ху саїепі пліе8сіє у у оКоїйїсу горії ргге7 дпі 
ууіесву.,.Дарйусп ху фуга гахіє у тіебсів у ро рггейтіебвсіаср таспо- 
ууапо оКкоїо 12000. ІЇєдпусп у з8іцйпі мтоиасапо, дгасіср м г7еке 
ОтапКке ророй шіазівга ідаса, іппусп ху КіЇКа )агі па іо муКкорапусі, 
а увів іппуср сіаї дФїаро учаїаіо зіе ро цпіїсасп, ро рггедшівевсіасі, 
ро роїаср, 2 разімга ріасіма, рєбчу у 2мліегга длікісЮ. 

МУ Кіїка дпі ро фепі оКгисіейзімів, Кіеду Пиїйаїв орогега оКоїо 
Опаліа 8іай ро піегродпеу горосіє врослумаїас у па родорпа, го- 
роїке Ки У/оіупіоут зіа соїціас (іакой їц2 родіагду їср у Тиїсгупа 





") 8.: КІціу, друк.: доКкіабу. 
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зідєпеїї у іаш рабів 58іе ласлупаї) падезбхіа ріесроїа паозКівміяКа 
у Рийсом 500, пірбу па рогаіос фуга Пийаїога, срууаїас їсп ліво, 
а їуга сгазега хдгада їсі хадуїй у піевродліапіе офослум'ягу мугієй іс 
ху агезлі 585 а тлівйгу піші у Юетєгіа Сопів; Леїхпіак ав 2 мівіа 
ілпешті шпаКкпа) Міедгу м/ліеїеті гпаудомаї зів ЛДарогойїсу, ОКтаїпсу, 
МУоіупсу, 8асріа, діасу, роромісле,ї) у гойдпево ваїшаки Таді. 

Ро Їву шплайзКіву Кіеєсе 5ігасп улеїкі раді па саїу У/оіуй 
7 ргхусгупу родоріейяїуа ху розрбівїміе туевпіаскіта до родорпуср 
рипібм у харбуєвіма міаєпусіп рапоу, 58сІаспіу у йаспоміейяіма, до 
слеєо її? у Різко руїо му Вгапуїоміе, аїе хароріеєї їр. єпрегпабог 
росгаїкою, ромліевіувгу ргздембдсом. ХУ ро годпусп уіаср, памеї 
уу ВеїгКкіт, го2пе руїу іеєо хпакі, іакоїо зпасподлеліе ро сраМарасіп 
єріз, 8їг2еїр еїс. зєоїа міебпіасу буїко слекаї рглемодасу до феєо 
оКгасіейзіма. Юсісііо іедпак фо музгувіко, єду рагіуа моуєка роізкіесо 
Ки Згагортодомтї га8хуїа у кло8Кіемузків зусузка ууєгедліє 8сієаїї Биї- 
іаїбму у шбпліеггаїй рипіу, а фуга рагбліеу, єду 58іе уг87едліе голіеріа 
уліе8б о фупі, со зів 7 шпайякішті оргауусаті 5їаЇо: іо їез8ї 2е (Спопіе 
рИзко ЖЗлаговртойи ме узі Зеграсір"") гогбуліегіомапо 7 дгиєїті 28, 
му СуКИпомсеюх) фак/е 20, у Моруїемів 40, ху Згагоєтодгіе 20, до, 
Катіейса роргомадгопо 120, до Імома 150), Тппусі ро гохпуср 
пліазіасіп, ігакіасп, мзіаср мієгапо, 8сіпапо, па раїе Рібо, а мівіот 
гесе цсіпало, іппуга посі, 2 Кібгусп уліеїд 58і6 ціеслуїо, ро у м Кту- 
зкупорога руї іедеп піеслопу, Кббгети ху Імуоуїе ргаха поке у Іема, 
геке шсієїо. Ї как Її Ле ровіпеїї. 

Марієаїета іо слебсіа 7 ром/іевсі шсіеКіуср х Ютпапіа, о5оріїміе 
х. Утегеслайяківсо, пазлеєо ргокагаїога мг Юпалпій, Кібгу ка му КИКАа 
піедліе! ро гхе/і шптайзківу ру! ргге» дпі КіКа, слебсіа 2 ромтіевсі 
іх. Когсгупякіеєо, пплайзкіесо геКкіога ро ух. Козівским, Кіогу ші іо 
ро слебсі у па рієшів рода) Ки ралаїсе сарікуср, Ки даїомті дуіа- 
сусп, Ка пміадошіепіа рофогпапуга, уЧаваста о пазгву ху ПОтлапіц 
піявуї у 82К0Ї Гапдасуї, па Кібгеу ла Гапдашепі фуїе пабгусі гаКоп- 
піком. роїодуїо сЇоме а Ки ууггавіапій іейпобсі міагу 5му. о8сПід, гіе- 
паіе плеслейзка, Кгуліа, 71. 

|У/ о 8сссекдіповсі о х. Негакійцєга Козіескіга, кекі. Пилат, 


ж) В друк. іще: розроїзімо. 77) В примітці до сього місця наво- 
дить З. оповіданнє наочного сьвідка про скерть Гонти, яке подам далі. 
чек) 8. і друк. Сукіпбугсе. ек) В примітці до сього місця вказує 8. 
на пієсу: ,УМапда Роїоска с2уїй ЖЗспгопієпіе ху Їазка 5. Добі, муїеїКкіе 
пеїодгата моівппе 7е 8ріемгаті і іайсаші, рглео Місраїа, Зосрогом/- 
5Кіесо, ме ІШугоміе, 18327, і виписує її передмову, де автор каже, що 
пієса оперта на правдивій пригоді у Львові, з гайдамацьких часів. 
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о ,ргаудліуле арозіоізкіпі шізуопатса їо уліедгієс, 2е 8гаїегс |есо 
оКкгаїпа ц угувікісп хпардсусп' єо (а ргаулйе му5гузсу єо хпаїї, Ро 
ргае|едЛхаї ууєгедлів, пієйліе Кобсіоїа, сегіуті, йоги, фогабуу шолсі- 
муєр піеотіпаї, єдгіеру сгупіепіегі оНагломує обйаг, загіїметі пай- 
Каші, дасроутпеті гогпюуматі, храміеппеті рггевітоваті, гбхпусПп 
спої рггуКІадаті Шшадхі піе пара5і, піе пазусі, сдеєо 8уіадКіет іе5іегі 
ргле7 Іа 5 му Даштобсій, род і|еєо рггеїодейвілета і 2 піпа шізує од- 
ргамціає, а роїбш і ро їппусі паєізсаср, |ако їо: му Кибасіп, м Ро- 
касід, му ЮОКгаїпіе, у ппівієсасп КіїКки, і і. д. 2усій зіе іесо рггура- 
ігціас) піе фуЇко даї єргам'іїа піегпозпу, аїе і Їду 7 ос2а мусізкаіа 
рглех с7а5 шої, і зашавга 58іе ртхураїгуї і паєзїасра у ВеігКівт, 
уу гохпусп дузіупєомапуєр доштаср, 2е єо пікі Рех ріасла піе зро- 
шіоаї, Заша памеї Ім. рапі уго)еуодліпа, Гапдаїогка і доргодліе)ка 
паз7а м Нишалпій і у Кгузіупороїй, Іейу/їе єо Кіеду рех Їе7 вроші- 
па/а, і ПШеєї )еко до папіе 2 Вико, 2 штізуї па пі рієс рггед зЗтіег- 
сід до Ктузіупороіа різапу, одегапіє одергаіа, габулає 2е зіе ібт 
рггупарптів) сіезхує редліе, і їеп Йзі рісу 5обіє редліе шівс па аму8ге. 

Р. 5. Ргбс; їуср харійусп хакоппіком пазгуср м» Ниплаапій, 
улеїш і м іопусп Кіазгхфогасп пазгусі оКкгиіпа 8тіегсіа роїеєсйо, о с26та 
ро слебсі міайоглоєс і 2 пазіерціасуєв ШПявом |"). 


П. 


|іе 17 уппії у. 8. ГЦізі ріегуєгу у шлаїегуї фесой оКгисіей8іма 
різапу до хівдга Когпеїеєо ЗгослупяКіесо, барегуога гаі5уї Кгубіупо- 
роієків), іо рієгасеєо, од іх. Геопа Лазіамякіесо, тізуї витатляківі 
7. 8. В. М/., Кібгу фа 8Їоуго ху 5Їомо Кіаде, с7езсіа діа оріазпіеліа 
уууд8гхево орізапіа, с7ебсіа діа доїодепіа слеєо їагі піе 5їаїе, с7езсіа 
Чіа пбміегдгепіа ргам ду. 

Вейєіовієвіте Раїег! ЯЗ7сгусіїа зів ргоміпсуа паз8га Гапдасуа 
7 іа5кі |у. рапа угоіемоду Кіїому8кіеро Гапдаїога у доргодлівіа, му Оппа- 
пій псхупіопа, бегах піесі 5іе єог2кіетпі Їдатаї саїемла з5Їу5г4с піе87сяв- 
8Пуга гціле опеу у о 2єїіпіепід хакоппіком. О слуга іа буЇко родорпо 
іедеп'Ю) родобвіаїу за Їа8ка Вода до сгази, ідко Їоромі о харісій 5упобуу 
у сбг Косрапуєср, гаргатійа збад гбапеєо гойлаїй, 2біевїу 8Їаєа іево до- 
піб5і, допо82е у Їгациі оКгорім8гу ріого мугайдаг прадек Кіа8ліоги, 
гарісіе сакоппіком у гобзурКке піекібгусп пає му годпе 5ітопу, а му- 
гайдаха ут їеп 8ро86р. Маурга0д д. 25 тааіа у8. аппі ргае5епіїв гасле- 
Пешу шієззуе му Викаср шіазіестки муЇобсі ЮОпаезківу"ю-), дорг ум. рапа. 

") Сей розі-8сгірішт є тільки в друкованім. "К) У 3.: М. В. Хіе 


уміедліа іе8лсле, Кібгуу 2 пазгуср ц8гії (прициска, очевидно, Сорочин- 
ського). "75 8, і друк: Нишалйеків) 
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оївмоду, Кібгеу піе5койсгумягу тацяіейїєту штукас да 2ріїаіасеєо 
зів му Отпайзястуспе муоузка КоласКкіесо, Кібге піеПіобсіміе ларіїаіас 
ргхех сад, ПКкгаїпе Лудом, Роіаком, Юпіїбу, ай до паушпівувлеро 
флівсівсіа, ргхесродліїо. УУоувка іево ро слебсі Ларогоєсу Когасу ро- 
слакіеті, а до куср ОКгаїпа рггуїдстлуїа зіе, Кіогеєо па, іувіесу рішя 
гліпціяє длівзівс гаспоуаб 5іе шлоде, аглаїаті у їппа ууоіеппа, 2ргоїз, 
ца2ргоїоперо. А 2е до ПДтлапіа іаКо до піазіа оргоппеєо 7е музгуєікісП 
вігоп ад зів 8сід6а) 2 дерогуїета Їогікип у дусіа, 2 годпусі шіа5і, 
уубібуу бгліїалякісП, Певіай5кісп еїс, йо іеєо іе? уубгузіків 8мгоїв зіЇу 
піерггуіасіє! оргосії, у дпіа 9 Їппії уз. родзкарімвгу род Ппаї о єо- 
дгіпіє ріегмувхеу х роїддпіа, доруумаї а? до дпіа 10 іерої шіевіаса 
рглег саїа пос. Ха гаїпіт2 о водліпіє 11 ргхед роїшдпівш з8аті вів 
Отайязсу 2 піавіега доргомоїпівє роддаї, ргате одепшіпауяєгу, єду? 
Кохасу шпайєсу, Кідгху па оргопе тпіазіа 8каїї, па 5веріе ре; 2адпеу 
ціагогкі 2 з5ора роддаї зів у тах х піерггуіасівівтп 5820 агтломаїї йо 
Їогіесу. Міедгу іупі угуєка шплайзкіесо Руїо 500 добміадслопеєо 
уу глезіміе, му шіебсів ха5 фуїко Фуїо 2оіпіеггу 20, Когакому ріезгуєрп 
80, Копіедегаскіср 2о0Їпіеггу 160, 8гіасріу 2 огедет мтаг 2 8кадепіаті 
шптайзкіті рогозіаїуті (ро іппі мслебпіеу ця/іі) оКкоїо 200. Ро одет- 
коівепіп ргашу пліеузківу мграйзгу гог2роупісу, плогдегсу, рехройпі, Ду- 
дбу до пауптпіеуєгеєо, рапбм, розбебвогому, 87іасііє у єдліе іїуЇКо 
глоєїї мурубаб Коєо х Роіакому, памеі ргозкеу Копдусуї, рогафіїаї. 
У пазгута хаКкоппікога піерггериясссопо: Їх. Ко5іескіеєо гекіога м Ка- 
ріїсу паургабд розігавіопо, робуті доруїціас 5іе о ріепіадгаср, харго- 
ууадлімєгу до Кіаєгіоги 8КІціо. Зх. апа Пем/сківєо уїсе-гекіога ро 
8койсгепій пазгу ЄМ. 5ріемалеу, па Кібгеу шлогдегсу Руїі, уггідмувгу 
факде х. Іірегево Осламузкіево лаКгузіуапа, іх. Кіазга Маєіегомтіста 
плізвуопагса 7 Кіазаієогц ФРіоїому8Ккіесо, Кібгу. 2 рр. Вопдгутякієті 
ргхуїєспа? да усугаїоматіа 5іе, одагзгу фусі мубгузвікісп їглесі гаКкоп- 
піком а? до Козгиї, іашіде у" Каріїсу Рех тайовіегдліа рій, рофута 
ууга? 7міддамягзу ро плієб8сіе модії оКоїо гафазга Ріїдс у рггувріемиа- 
ідс, патезлсів па гупКки фугайзко ісп роКіці. / паз хакопиїком піе- 
5кайсоу шпшапякісп дпіега рггей рггурусівга піерггуіасівізківга гезліа 
гогргозгуїа 8їе єйлів Кіо пібєї. Їх. Огез| Масрішомякі, їх. Шавіемтіс? 
ріШозворрбіає ргоїеввог, іх. греїогісеє гласізївг ГепКіемуіся, х. плабізіег 
вупіахеоє, раїег іпйшає Киїсгупякі. Зіубзгаїет, 2е Ки ЖЗгагоєгодомті 
гласіїї віє. Мобу Коїера х. КЕріїапі Гасроскі му шопабіевгки тлайКоміес- 
Кіпі.2 шлізвуї рисківу роуутасаїас ло5іаї зіе, пів улієшо, со 5іє 2 піша 
у ішпуті гакоппікаті іап: 8іаїо, |ХВ./ак парадїо Кіїкипазіа раПа)бм 
па плапазіегек шайКомлскі, хіддо Кріїапі фаспосКі 5Кгуї! зів па 8ігуср 
пад свіаті, а раїггаї 8грага іак хакоппіком, іо іе8к: |х. Ніроїіа Ла- 
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ууадгкіеєо у" Їаба і споїе 58кагеєо, і дгиріеєо рггу піші КІції фугайяКо. 
Ро піе ргейкієга оде)зсій Пийа)бм і 2ригхепій сегКуї і Кіаєліоги 
7 5ігусриа 71а7і, ро Ьіоїась, роїега ро роіасі іойаі зів ргге2 дпі КіЇїка 
рег )едгу, ії споб є0 хпом у" рога парадпіеїо, обдагіо, ройаслопо, 
ргхесіе? рггу дусій хо58іаї, |ак 5ага тлі редас му Кіїка піедліє! у Кгу- 
зфупороїа орочіада), Х. Зплегустайякі ргокогаїог му Іазу шпайзкіе 
5Кгуї зів, аї6е у ро іазаср еБіорі харпай. а до Тагеомісу до му. 
райвімга- Кулаїківмісломвіма дегакпаїет а роїег 2 пієтаї па као5Ківму- 
5ка 8ігопе рггегакпаїет зів. /іад піє уліег, іе8ії розугоїї Боє дусіа, 
Кібгедурупі пібє) до ргомїпсуї пазгеу ргхергамів 5іе; умт87ефдлів піе- 
рокбу, у/57ейліє харбувіма, памеї 7а єтапісе чградаїа, пийаїе псіеКа- 
іасусп 8сіваїас. ТаКіе па587е ппіезгкапів му Юптапіц! Кіаєгіог зризво- 
8хуПй у ЇоЇмагКкі 2 уувгувкіеєо овоїосії, М/ фупі піевлстевіїмут мурадки 
2бїпеїо адлі у Охаапій му8г2уєккіср оєбіва оКоїо 1900С"7), 7 паслпіву- 
з2усп 7біпіопусп піекібге озору муйсгат: рр. єарегпаїог папатзкі 
ВБаїа! Міадапоміса 7 допа, род8кагрі Восиягечякі 7 опа, а дугосі 
вупом до муоузка 8угесо углівії пийаїе Гроїега псіекії од пісп|, ро- 
8850880г МагКоу/8Кі, Гедуйзкі шіоду 2 опа, Вопдгуйясу, ЯКоїйшігому- 
8кі, "Гоплаєлем які різаго Коглогу Кгдбіемув5Ківу, Коглепіом які, Доко- 
Їом'8Кі, югаїтайокі єеошеїга падуогпу іур. угоїемгоду КіїомувКіево, 
Папдаїога і доргодйлівіа)|, р. З9Киарі у іппусб ува єодпуср 2 допашті 
у дліеспі роєіпеїо. Хіейла Єміесківєо г. 1. Копапепдагса Кобсіоіа 
штайзкієєо ормлезії у пазгеєо орггайка Каріапоу 8мівскіср мліеїа 
м Опіапеасгугпіє гаріїй. Зітасп музрогапіеб, іакі співу роз5кі зраді па 
саїа, ЮКгаїпе, а іе5лс7е 5іє 7 фуга Фаіа 5Їу8геб, де у Кгаїотл УУ/оїу які 
у-іопугі довіапіе 5іе. У/ Гієзапсе 7 паєгеші со б5іе 5іаЇ10, піе улег, 
ууіета фо фуїКко, 2е х. 8іаг5ху Саргуе! Ваіехузкі 7 рг. дуаКопега 7епа- 
Ккпаї; хх. їапсієжкапом фага -рогаріїапо. Така зсепе споб ро слебсі 
допібзізгу, У геблсів зіеріє зашеєо каодїот 58му. доргодлівіа гпоіево 
роіїесага 58іе, ару шліє Вбе засромааї па дазле цяїаєї гакоппе, іаКоїе? 
у Іазсе гтлає раїетпіїайів, ару5 Бу Іазкам па гапіе у сПсіаї, 5і Негі 
розвії, зпрегіоге8 піео5 о шлоїга ром'одгепій у дусій пуліадотлів, а іа 
зат 82аКас реде взрозорому, 2еруг до плаїкі гаоїеу ргоутїюпсуї розтб- 
сі. Раб. м Агерапетодгіеє 17 уапії у5. 1768. Х. Цео Лазіамякі О. 8. 
В. М. піесодпу плізвуопаг.. 

Р. 3. Зіуєгаїета їа му Агспапотодліе, 2е сіаЇа срглевсіап таКоп- 
піком пазхусп розаріїапусй мах 7 гудоуу8Кіеші ла тпіавіо му іаг му- 
хуіеліопе. Зігаср м'єрогапіес, іакоме Вовки Кггумду сгупіопо. Запсії- 


ж) Очевидно, півнійші приписки Сорочинського (є у 8. і в друк.). 
5) В 9.1 друк.: оКоїо 8.000 (робїета віе рокатаїо, де міесе)). 
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вві 7 Кобсіоїа уудідмувгу Коташипікапіу годггасапо, му гекасПп /то- 
ссухмєгу іагіо, Іашапо, Ррійдпіопо, паге87сів ак хпівуадйопе х, Ко- 
5Ресківети 72 робгаіеміяківга до Копз5итоуапіа дапо., ЮКкглудомапеєо 
Сігуєбиза 58їабае 7 Кобсіоїа уієїо у па хугоїасіп ламіевлопо, плабїкі 
роівєпеу оргах Кіціо, деріапо ейїс. 99-їусп Арозвіоїом Ріоїга у Рамла 
зкашшу х іево? Козсіоїа уугідмузгу ро шівбсів мчостуїй у ха штіа5зіо 
уу Їо85е хугоисій, 8. апа Міерошисетпа Кійті рій у єЇоме зябаїці од- 
сієії, у іппуга оргагога ореїсі мугладлай піемуроугедліапе. 


НІ. 


|Цівї дгиєї о іеї2е гааїегуї, од іерої до іесо?, діе 7 іції у. 58.). 

Веісіовієвіте Раївг! Род аїа 7 Агсрапетодиа Йяі парізалуєгу 
одезвіаїет, Кібту 2 дгоєї хпом а роутосії до їлпіе, Тега7 7 Кіїгареїи 
іеп2е у ріху іупа дгоєі ргхех Ргозакоу огдупців рглу Шзбаєї до і». 
рапа угівмоду Гапдаїога у доргодіевіа у зродліемат 8іе, 2е доуда 
гак геїсіовівзвітає рафегпїїайз. УУ шлезсів поу/огоб8уїзківт КІзаресіе 
205іаі6 2 |. рапега КлміаїКіемуіїстет, КРОгу агез7іомаєб рггуїесраї зенпіка 
Копапїепду ямоїву ПІазейка змаперо, Пегє7іа хзарбузіма, 2ріевіеро 
7 2доруста ха єтапісе. Дипсбу» 500 у МозКаїоу/ ріеєгусю до Сппапіа 
рггує2іо у музгувікіср ПиПйаїбу уу аге8хі рогарбіегаї. Кіе утету, со 5і6 
даїеу зіапіе. Возбуізкіє муоуєзка до") Агсрапегоди род Тагеомісе 
зсіаєтеїу з8іе, а 40000 род Ройамуа з5воі, огдупапзи с7еКаїдас. Па епсе 
іакомута зрозорегі до Юплапіа довіас 8їе у Когатепду гоябуїзківу до- 
ргабзхас 8іе, арут рггу їсп о8ігодпобсі пібеї іціаб 58ів ргху хгпаупоума- 
пуп Кіа5гіогов у глесгу, раріегу Гапдцялоуге маіаіасе 5іе, Єдуру шо- 
йтпа, рохріегаб. СПсіву упріїв рабіаз зпа о іакоугу зроз80р розіагає зіе 
у парізає до штіе ргху Йзіасіа ім. рапа до |). рапа Кулаїкієміста, со 
глага даїеу торіє, ро піе шлаш 5розбори, іакруга 5іє до з5іаг5гусп поїсП 
пліаї айаб о гаде, йо фесо з5родлівугат 5іе, 2е їа Коєо 2 закоппікому 
па5гусп 8міедеєо па г2е7 піе рггу5гіа, форупі іа регу ур. Киланківуті- 
сха ргоїексуі ргхупаушпіву 2 рудіа Іоїмгагстпево у разіеКкі со габєї 
одгузкаб. Ормїапо мг тліебсіе, абу пісдгіє пікосо півгаріїапо Ниї- 
іаів міагетеїї у па єгапісе фаїатзка у ат Лудом у Тигком розарі- 
іаї. Зродлівмату 5іе у до пає Таїагом. Їх. ЛДамадакі ргегудепі у 7 
ргокигаїогетп Вепедукіет у МапКомсе, а х. Болійзкі уу ПЦіязапсе 7а- 
рісі 84. Зіусрає, 2е пазі хіеда, гзпаб ха орудіепсуа, іесраїї до Ппла- 
піа му іеп сла8, Кіеду ЮСпай Баудатасу абакотмаї, у їусп род Спа- 
піет гаріїю па єгобії; руїо ісп ігуеср. Ро Іазасіп піекіогусп Кгуїза- 
сусп вів ак 8міескісп іако у пазлусіп спорі рогаріїа). Малу 8му. піе 


") Так ії у 3. в прук.: од, 
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шаш ви єдгіе одргаміб, Каріапі музхуєсу х ПОпайєлстугпу у 2 іолад 
роусуів/д2аїй до регеіазіам8кієро мЧадукі рггузівсаб па Ріапослезіує. 
Ргду іепі оддаїе зіе 85. лоді ога гієае рійіє уає. Р. Гео Лазіам8кі 
О. 5. В. М. Дай. м Кіїхаресіе 4. |аПі уз. 1768. 


ТУ. 


Мієвзіо 6, аппо 1766, діера5 зерістіргів, осіоргіз, поуегаргія еї 
десепіфбгіз іп ОКкгаїпа ад ірзо05 Шшіївєв Мобепоуїїагит, ай сеїергегт 
Йпуїша Фепергиа, ОКгаїпат а Мозсріє діуїдепієт іп діоесезі ле- 
ігороїйапа, сціаз огієо еї оссазіо ргеуїкег дезсгірійит. 

о Рориіия гії, стаєс. іп Юкгаїпа пиогаєгозіззіти5 іп ріаєїє са 
МовсПоуіа, бегріа, біса, ЛДарогоде еіс. Штіїаліїрия, зехарег еї ргаєесі- 
рие ар Ша геуоїційїопе Сріпіеїпісепзі, роєїегів тепогапда, бага ар 
Ша аПашої уфагат ор зедїйопез іп Йїз8 ехогіає дЧеуазіаніопе еї ге- 
реШієапіїша деїгапсайіопе, Гасіа рег іалика ехегсіїаит дйисета ей ра- 
Іабпиш Роїоссіаті, Фісфрат Веуега, 58егарег сепії Роіопає аїдає иппі- 
8 сапі 58. гоптапа ессіввіа іпіеп58цп58, 8сРрізтайсія уего ор сопіїпца 
сша Шіз сопатегіїа еф іп плаїй5 согатацпісайопет ассіїмів ас аддіс- 
іа8, айдоздцє ехєресіауї, сопашодат оссазіопеті гефісівадає шпіопіз, 
Шіє уего рег фокага адПпаєтепаї. 

Хоп деїцегапі пацій іп реїйе оуіпа Парі гарасез, уасапіеє піші- 
гиш рег йає огаз плопасрі де Уаїасріа, Мовсроміа вії де шопазі»гіїє 
дізцпійб рас ех рагіе Депергі іп ЮКктаїпа 58ійє8, дцаїйа 5иапі: Моїбте- 
пеп5е, ВуКоуміепз5е, Опирігієюзе еїс., дипі 5едасерапі Бипсе рориїша, 
шпіопета васгаті ехобато Й Їасієпіє5, дізцпіопеш уего ассеріапдати 
регзцадепієз. 

Гпіегеа ерієсориє плоруїоуівпзіє дізипіїая, еіесфо ІеЇйсіїег еї со- 
гопаїо геєе Роїіопіає 8іапізіао Ацецзіо Ропіаїомякі, сопилепда!а, змія 
уагіаш еф ргіміїеріогата 5цає рагії іп5егуївпіїота іодавайопе, сопіоії 
зе Уагваміат їрідие согаш 8егепізвішто ацазі де айв рег ппійоє з8пає 
сепії іпруигіївє сопдцевійя Іоп8о0 івгароге сагауїн| іагішша ей ріїуіїевіо- 
гашо іо 8цпапі рагіегі сопйгтайопет, адясіїо зірі іп адудіогіат» рег- 
хегзі саріїїз ек іпдизігіає запитає уїго шщопаспо потіпе Меісрізедес 
Тамогякі пеєитепо плопазіегії Моїгепепзіз. Оці Меїсрієедес розідаат 
Уагзатіа ад ргоргіа гедіегії, пох іа рег 5е фипа рег 8йоє ргоиі- 
саге соерії уагіоє апіїдаіоге5 їп піаїегіа цлпіопіз ев дізипіопіз фгасіа- 
іц8, Гасіа ргіа5 іп ів зораоіа Гаргісайопе, їйепл зіпиіаїа ага ас зир- 
теріййа ргічіїевіа ргопацієаге, їпдцакта, іп огі5 зарга ехргез5і8, уїде!ї- 
сеї іп сарііапеаїа Слегказсепзі, Сапіоуіеп5і, еіс, ев іп уїів ай Роз 
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сарііапеаїцє вресіапіїриє, іцта іп ігасіа Якаіїаюясепзі свізізвітогит 
ргіпсірипа Ілфотігасіогита Бегедйкасіо, іп ігасіа Лароїупепзі, Дімгі- 
постодепзі, Сдергуєсепзі, ОЇзгапепзі, Ногодузаслеп5і еї ех рагіе Сог- 
зипепзі еїс. ргаедісапдо ШПрегиг ат еє5е огапірц5 ітап5іїит йе 
апіопе ад поп цппіопет еє шох ід ейесії, ці огапеє потіпай ропо- 
гат ігасіа8 сага пиогаегобія5ітів 8пі5 уїйіє рагаїоє 58е озіепдегіпі ад 
дізапіопет ассеріапдат. | 

Меісрізедес -ргаєдісіаз, ші огапеє арійгепі шпіопегтл ей ійтепі 
уего фієапіопі еі вирдапі 5е агізйїсйїопі ерієсорогата дізипіїогиш, 
диод еї Їасіївб зарведайішт, пага ргаергітіє іп шлапіра5 ізбіцятеї 
глопасрі охапеє ргаєдісфбогагл Їгасішига еф уїагита їп Шіє 58іагита 
ргезруїегі рагосрі согрогаїе пгатлепійті ргаевііїегипі ас іапдегт аші- 
Прек Шогиш їп 5па ессівзіа рагоспіапогат  5погат |цхба говат 
а Меїсрізедес ргаввсгірішта Їпгагтепішт ехсерії. Рагосбі еїиятлодїі 
питегарапійт шіга 150, іпіег Ріпс шіаєпиш папегит рагосріапо- 
га іп оррідіє ев уїйіє іапіає рориїї соріає, пі іп зіпеціїв рішя ційга 
300 ев уїх іп диіриє іпіта 200, 125 соїопей герегіаліиг, Наес отапіа 
аппо 1765 еї 1766 іпсіріепіе Гасіа. 

Наес огапіа поп Іаїерапі дд. сарегпаїогез, сопаішізватіоє еїс., 
зед цмідата еогат Йпеерапі 5е Їопрій5 іге, диідатл соппіуерапі, аїі 
дієві цафапі, савїегі ресапіа соггарії поп 50Гака регтаїйерапі, уегатш 
ейат ІасиНаїет ітап5ецпдйі ад адізапіопета ішрегіїерапі еї іпітісця 
Погіо 8іс огапіриз догліепіїбиз 8ештіпараї лігаліа. 

Наес дит авипіог ев ай пойййаш, 5ед іаш зего; іі каебгоро- 
Шапі Ееїсіапі М/оіодкоміся, піроїе Біс діоесезапі, регуепіциї, таіййі 
зиита ойісіаїєта гесопсійапдатита ессіввіагита ев зедапдатига зедібіо- 
паго сацєа, сага айашої ргебру!егіє завсціагірия гії. єт., уегаші рори- 
Газ гебізбії ев логів, 5і цйга айкепіагепі, гаїпаїаг. пато еї уіїоіеп- 
фа5 плапоа5, сіїта фатеп єгауєгі регсиязіопет, іпуесії, ці сопіїпсії іп 
Теіеріп, Оізхапу ейїс. 

Веситгіїаг ад 8егепізвітиата геєетп. Мійціаг ехегсіїаз рагіїв псга- 
іпепзі8, Іосапбаг сазіта ад оррійши Оізгапу (ХВ.: апіедцат адуепії 
ехегсібав геєті еї розідцат ойісіаїйв уоіції гесопсійаге ессієвіає, ео 
ака опапійої ігасійито еї уїагита ргаедісіагата пеозсрієтабісі зпгайі 
соєїквагипі де тодо деїепдепді 8е іп са5и іпуазвіопіє ев сотариївіопія 
ад цапіопег, дао Йпе еіесегипі 8ірі іп диасе5 аПдшої созбасоє еї ргае- 
сірпе шпиг поптіпе Даспагіапі упієо СрагКо, фиї ргоїевіака5 езі ро- 
Шогегт Іасеге геуоїційопет, длаш ой егав Сріпіеіпісії, ев ага отапез 
соїопеїй агтлаїй егапі). СПагко сарібаг еї яцріїо плогіе ріесіїїатг ад 
Віаїа СегКівху, доїо рис кпіззи5. Ріереїйз, даі рухідег сага 8апсіїв- 
зішо йе ессівзіа ассерії еї доші єцае азбегуамії, пе шапірця ясійсеї 
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шойогит фапеегефиг, рипіїг согаризіїопе глапицт, ігипсайопе сарі- 
5 ек дйапіабйопе. Ноггог огапетш ат ріаєатш осспраї, ехегсійа5 
сірибшта гедпігіі ев падедцадие ргетії, ргебрувегі огапеє, димі аруига- 
гапі опіопег, ехіга Шглійеє Гаріцпі, ці ай шз5дце плогапійг еї уабап- 
ког. Вопа Шогага таорійа ої. іпапаоріїйа ех десгеїо їі шекгороШапі 
сопйзсапкиг ев геїрза опапез іп бязсига сез8египі. Рориіа5 ейака ріе- 
реїаз іп шійепо пигето фгап5ішій 58е іп рагіев Мовсрогига е! Уаіа- 
срогипі. | 

Ессе оссазіо ри)ц5 8ехіає ппіззіопіз сгіз"іпороїйапає. Мага сага 
раес огапіа у. а г. р. Негасіїшє Ковіеєскі гесіог я5споїагит  пта- 
пеп5ішат ев ргеїесіфц5 ппізвіопіз шптапеп5іє дейїцівгії їШпао їРі еї Піс 
Гапдаїогі позіго, їШиая Їапдаїог бішеп5, пе ебіаш іп Шіцяє ропа Ре- 
гедібагіа їі місіпа раес резбіз ргогатраї, пох р. 5прегіогеші Риіа8 
сгізййпороїйапає тлієзіопів5 їШис дізрозиії еф плізії, айі розкацата іп 
ЮКгаїпаш регуепегії, |цпсій5 ргавіацдаїо штлапеп5і шлізвіопиш рге- 
Їесіо, раріба Псепіїа, Шші шеїгороїйапі повіті, раес дцає з5едацпійг 
регіесегапі: 

єс) Орріда еф уїйа5 дезегіаз еї ограїа5 8ціз разіогірцє іп 
Слегказу, Капібм, Шередуп, РДіміпоєтод, Лароїуп, Слергуп, Зкоїа, 
Оіїзгапу, Ногодузгсте еїс. еїс. уїзікагитлі. 

3) Рориїшга пеовспієтайсиг іпфа8ігіове сопуосатиті. 

у) Ессіввіає ріа5 дцапа 5егаєзігі ппо дезегіає еї уасапіе8 гесоп- 
сіпауегипі 5оПко гіба, деуобіопеє еї шіззає засгійсіа іпсерегипі, 5апо- 
Нязіпиат гепоуагипі. 

0) ЮЄріопега 5асгаш ргаедісахегипі ев йфосігіпіз шрідце Їіосогит 
айдмої діерає рарійїз рорцішла ай аріагапдата дізипіопега еїсівп- 
датодме Ядеі засгає ргойеєзіопета іпдахегипі, Ппапс іаховп пацій еїі- 
спегапі поп іа Препіег дцаш геуегепієг, ітагао гацій іп апашірив 
оррідіє ев УШіє сопігадісерапі еї регісаїата уїає позігає тліпарапійт 
поріз, ак іп раєо аріоподука. 

є) Го зіпеціїв ессіевзів ев уїПів5 віпеціоє рагоспо5 поу05 уеге ппі- 
іоє ар Шило птлеїгороїйапо ппіз5о05 фапіїєрег іп5кіаЙауітиєя еї рагосПпіач- 
піз сопатепдауїтия ев аїа диаає Гасіепда егапі, дшапіит уіге8, Баг- 
рагіе5 рориїї ей іегария іпдпізегипі, ехесийї 8ипі. 

4) Тапдешті си» |ага іеппрезіайїіз адгівз еі Жієога, піроїе ад б- 
рег плеп5і5 десегаїгіє пі ріа5 ебісеге регизізегіпі, ай ргоргіа геді- 
егапі, айв їп розі геробійз, піпігит пліязіопірця їп їогла регаєепдія. 


талона о М о ЧІ ою 


"Король Балагумлів" 
Антін Шашкевич і його українські вірші. 


Написав Др. Гван Франко. 


І. 


Те, що історики польської літератури привикли називати 
зукраїнською школою", поезія Мальчевекого, Б. Залєского та 
ощиньского, повісти Й вірші М. Чайковекого, Т. Оліваровекого 
та Їрови, деякі повісти Крашевекого, деякі праці М. Грабов- 
ского і т. и., являєть ся при близшім догляді немов верхом 
значної гори, що осяяний сонцем виднієть ся з далека, але на 
правду здвигаєть ся над значним числом поменших горбиків 
і творить немов ефектовне закінченє довгого гірського пасма, 
якого початки гублять ся Десь у сутінках ХУЇ віку. Від ,Ра- 
по8гху" Папроцкого та ,Нохоіапії" Кльоновича тягне ся непе- 
рерваним рядом у польській літературі описуванє та оспівуванв 
України, української природи, українських панів, навіть козаків 
(Конашевича в ,УУо)піе Сросітяків)"? Вацлава ШПотоцкого) та 
важнійших подій української історії (пор. мою збірку польських 
віршів про Хмельнищину). І вже в тих давніх віках можна 
бачити дві течії в тім польсько-українськім письменстві. Маємо 
письменників, що пишуть про Україну по польськи та по латині, 
та маємо Й таких, що пробують писати по українськи. Найго- 
ловнійшим із них зробив ся Яков Їават або Їаваттович, автор 
двох найстарших українських інтермедій, завдяки присьвяченій 
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їм праці М. Драгоманова!) та розвідці М. Павлика?). Звістки 
про Поляків, що писали українські вірші, маємо з ХУП в. Де- 
які з тих віршів, позаписувані з уст руських єпіваків, були 
тоді-ж друковані (пор. опубліковану і розібрану мною пісню про 
козака і Кулину?), инші лишали ся в рукописах. Найінтереснійшу 
з тих польсько-українських збірок, писану при кінці ХУЇЇ в. 
єзуітом Домініком Рудницким, віднайшов і опублікував В. Пе- 
ретц?). З ХУПІ в. маємо вначнійше число таких українських 


1) М. Т--ов'ь, Двб малорусскія интермедій начала ХУЇПЇ стол. 
(Кіевская Старина 1883, декабрь), пор. український переклад у книзі 
Розвідки Михайла, Драгоманова про українську народню словесність 
і письменство, том І (8бірник фільольогічної секциї Наукового товари- 
ства імени Шевченка, т. П. У Львові 1899), ст. 174--184. 

2) М. Павлик, Якуб Гаватович (Гават), автор перших руських 
інтермедий з 1619 р. (Записки Наукового тов. ім. Шевченка, т. ХХХУ-- 
ХХХУЇ, 1900 р. ст. 1--44). 

3) Др. Ів. Франко, Козак Плахта. Українська народня пісня 
друкована в польській брошурі з р. 1625 (Записки Наук. тов. ін. Шев- 
ченка 1902, т. Х. УП, ст. 1--98). 

17) В.Н. Перетць, баміЕтки и матеріаль для исторій пфени 
вв Россі, І-- УПІ. Сактпетербургь 1901, ст. 10- 45. Подаю тут по- 
чаткові рядки українських пісень тої збірки: 

1) Рита Когаска)а: Од) Койр шу хпаїй і Коїїб мледбаї (6 строф 
по 6 коротких рядків). 

2) Аср ОкгаїпепКо, редпа сподупеюКо іерег іу/оуа (13 куплєтів, 
тутже й другий, повнійший варіянт сеї пісні з 15 куплєтами). 

3) Сроді слегсхук піеслкоїп (9 куплєтів в рефреном -- і ся пісня 
подана далі в поправнійшім варіянті). | 

4) Баш іа пе 2паїй, |ак па 8уіеїу 2уку (духовна вірша, 7 ку- 
плєтів). 

5) Оу да розгіа Меїа до 82Коїу (13 куплєтів з рефреном). 

6) Вумаїо Шепа тапобо па з8м/іеіу (9 куплєтів). 

Т) Сас 5іа фу плоїоусле йагуза (13 куплєтів в двовіршовим ре- 
френом). | | 
9) ОКкгаїпепКко, такасіпо тоїа (10 куплєтів). 

9) Ноу па Погу десі йпаий (7 куплєтів). 

10) Оу сазгаср (2) пом опо гао5їа (7 куплєтів з двовіршовим ре- 
френом, вірша з польською, аптіковацькою тенденцією). - 

. 11) Неу гека Зіуга, з52с20 СЬтеї о мігиа (13 строф по 4 рядки 
1-2 рядки надчислові). 

12) Слогпоргум Газгок дгома гираїеі (7 куплєтів). 

13) Ка повіє го5іе гама гайгама (22 строфи по 4 до 6 корот- 
ких рядків). 

. 14) Кагу шепе, Нозроду шоу (духовна вірша, 18 куплєтів). 

15) Гей сдогпу 2аїк, дак (10 строф по 4 рядки і одна з двох 

рядків, а до кождої дворядковий рефрен). Хоча нема сумніву, що деякі 
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віршів екладаних Поляками; може найінтереснійші з них опу- 
баїковані мною в ,джитю і Слові" дві вірші про Коліївщину, 
вложені в виразною шляхетською тенденцією. Маємо звістки, що 
при дворах польських панів у ХУПІ і в початках ХІХ в. бу- 
вали 6вої теорбаністи, з козаків або шляхтичів, що для потіхи 
панів повинні були впівати або й укладати українські півні, 
розумієть ся, відповідні до панського смаку. Дещо таких пісень 
заховало ся нам у рукописних збірках з ХУПІ в.|), значно 


с 


українські вірші Й пісні сеї збірки були зложені Поляками, то все таки 
тут не бачимо ще -- може тому, що збірку писав Поляк-бзуїт -- пісень 
властиво дворацьких, еротичних. В усякім разі ся збірка засвлугує на 
пильну увагу дослідників польсько-українських Ввідновин та польсько- 
українського письменства ХУ - ХУПІ віку. 

) В рукописній польській збірці в моїм посіданю, вложеній коло 
1780 р., маємо обік маси польських віршів ось які  зложені нашою 
мовою : | 

1) Мабгсго тліпі 2епуїу зіа (до коломийкового чотировірша народ- 
ного додано 12 віршів дворацького концепту). 

9) Даї тлаїа чуеїукі, трпо Бех ргезіапки (брак у рки.). 

3) Кород міппупі озадуїу (8 строф по 4 рядки). 

4) М/їк пезгстазпу Їуспи дйої іїгера Когоїаву (5 коломийкових 
куплєтів). 

59) І Кіод па 8млїу прадаїеі дубу (4 строф по 4 рядки). 

6) 2 род Катепіа угода фесле, їгера фоїгу моду (7 коломийко- 
вих куплєтів). 

7) Вогуіау 8ів 8аспу диаре па слобогу |я8їс| Їузбу (14 коломийкових 
куплетів). 

8) Дахругай 58іа Кослабау па міупи 2 Басрпашу (6 строф по 6 
рядків). 
9) Миєбга 2 заїш шійу асп рогрумягу дгира (5 строф по 6 
рядків). 

10) Оу в8г2с70й фата ракпиїо ху зі (6 строф по 4 рядки). 

11) Бейм слогпу ХаКк, Ххак (19 куплєтів по 2 рядки). 

12) Ргуду, ргуду, гада Боди (З строфи по 4 рядки). 

13) Ку хеіепоїа КгупусгепКи уудпо фпо (8 куплєтів по 2 рядки). 

14) УУслогау риїа педіїопка а дпеб ропедіок (3 коломийкові 
куплети). 

15) Бу ріупа! Когак доїу модоїа (20 куплєтів не числячи ре- 
френа). 

16) Та ргуїсраї 2оЇїпіг йо рузкгобо Запи (5 строф по 4 рядки). 

17) Віда шупі пад Ррідату (7 строф по 4 рядки). 

13) Тесле гуска пемуеїустка, рійа регезкослиа (5 коломийкових 
куплєтів). 

19) Їздом слегслук до сраку (9 куплєтів крім рефрена). 

20) Бизкіе рокоівдаліе (Ха дерезпоу Погу, 11 строф цщо 6- 8 
віршів). 
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більше війшло в друковані Поляками збірки нар. пісень, обсоб- 
ливо Вацлава з Олеська!) та Коціпінського. Вся ота література, 
розкидана, в значній части ще загребана в рукописах, жде ще 
спеціяльного збирача та дослідника. Але праця такого дослід- 
ника буде вдячна і важна з культурно-історичного боку, 60 по- 
зволить нам прослідити до найтайнійших ниток те, що вязало 
Поляків з Україною протягом довгого часу, чим була Україна 
для Польщі не лише з економічного та політичного, але й з ду- 





21) РиКієх дійсхупо ридеєвг ргуслупа (6 строф по 4 рядки). 
92) Зпийіпу спойхи, 82с20 На їаріа (5 строф по 4 рядки). 
23) Слегех гусхки 5ашта іда (3 короткі куплєти і 2 коломийкові), 
24) Заашуї 52апує доргомоука (8 строф по 4 рядки). 
29) Кгумдіаї пера шоїе 5егсе, 520720 2адацц (5 строф по 4 рядки). 
26) Бу оїсгупу, еу оїссупу дімуслупопКо дугегу (11 куплєтів). 
27) Ку ргуїспа? Когасхеуко до діїшцссупу х гапа (5 коломийкових 
куплетів). 
28) Косіагруспа (Доргу угестег Косіцгруспо -- 7 куплєтів). 
29) Титап кишап ро огогі а? 5іе гогіеспаїє (8 куплєтів коло- 
мийкових). 
30) Слуіа Бгербіа, їопо зїам/ (3 строфи по 4 рядки). 
31) Оу таїазій шаїазопКки (4 строфи по 4 рядки). 
392) Ка рора шіодеєо (Оу мусрпаїа діпсгупопка іаппіаїоука 
уу роїв -- 8 строф по 5 рядків). 
33) Ку зха5; дирупа, 5іпогає Ккиштупа (6 строф по 4 рядки). 
34) Згашії міїег ро дирупі (8 строфи по 4 рядки). 
85) Слу Їераїй слу уу5іаїа (7 строф по 4 рядки). 
36) Кгаєпу шоїодйсе, сгопі фу дишаїез; (3 строфи по 5 рядків). 
г) До таких дворацьких пісень у збірці Вапдава з Олеська вза- 
числяю ось які: 
1) Ту Кохасле рзіа раго (ст. 178). 
2) УУїкаї дімега рег роїе (ст. 179). 
3) Неу іа Когак 2 ОКгаціпу (ст. 209). 
4) біама пазга Кохабкаіа (ст. 809). 
5) Кіазгкох шодїа ройїїспо, КіеЇуєгок гадозіу (ст. 808). 
6) Ха ДОкгарїпі мбіоро папопо, і ра5гу і ргапу (ст. 295). 
7) Мехдіасспа дімслупо пад 2уйа Коспапа (ст. 929). 
8) Лепам Погак га Дипаї (ст. 934). 
9) Хуша ху 8мтібї до оКоїа (ст. 241). 
10) А іа іере рго5ги тлуїа (ст. 250). | 
11) Оі ууде дей шупаїе, ууде зопсе гасроду! (ст. 933). 
12) Віда? шепі пад Рідату (ст. 261). 
.18) Тгадпо па 8м'іїі, рогад'їє пера. (ст. 285). 
14) 2 ЮКгадріпу ші ргусподдла (ст. 992). 
15) Хидпай тепі сгадупа (ст 996). 
. 16) А Кво сросле Напдлій пабу (ст. 303). 
17) Рорїсрам пауїу), 2о5іаїу зіа Їду (ст. 305), 
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хового погляду і що зі евого боку дав Україні та її корінній 
людности польський елємент. 

Що високий розвій того польського елементу і ровцьвіт 
української школи в польській літзратурі прийшов аж у ХІХ 
віці, по упадку польської держави, єв не повинно дивувати наб, 
коли зважимо, що се була література виключно шляхет- 
ська, а шляхта на розборі Польщі не то що не потерпіла ані 
соціяльно ані матеріяльно, але навпаки, шід росийським правлі- 





18) Рокіей пебастуги дшиако фишаїу (ст. 306). 

19) Ла) меїукі таїа, вада Бех ргевіапки (ст. 307 пор. мою зб. ч, 9). 
20) Воде 2 пора угузокобо (ст. 310). | 
21) Сглу іо 2 пера іаКа ма (ст. 311). 

22) Аср іаКк 8егсій пе пидуїу (ст, 315). 

29) Вид" хдогома шлоїа шуїа (ст 316). 

24) Віда? шепі пад рБідашу (ст. 317). 

25) Сгууа ргусхупа го75іапіа поіїопо (ст. 318). 

26) Ма папіа 7Їозіуме сгогі робіадаїе5х (ст. 318). 

27) Ргозга зарий о папі, хпар)дебво па 89/їй (ст. 319). 
98) Гаруїага плуїопо, шила регебіаву (ст. 320). 

29) Оі уак 5егсій пе пидуїу (ст. 391). 

90) Оі |ак алу 8егсе шоїе га іороїй плуїа (ст. 321). 
31) Вама| шу хдогома їу дімсгупо шоїа (ст. 384). 
32) Аер іа пезасзаєпу, 82с20 гла|а ді|абу (ст. 325). 
33) Зопсе Пгіїв, мїїег угііе (ст. 329). 

34) Ту діїмсгупо слогпіамаіа (ст. 380). 

35) Ту дїмсгупо іх Родоіа (ст. 334). 

36) Зацтуї!, 52апіуї НбасгупойКка (ст. 335). 

37) Рго5ги |а Ша, тоїа піуїа (ст. 335). 

38) Дсп дімегупо гаоїа їара (ст. 336). 

39) Оі| мууди іа пад гісхейки, іа) зкапи дакааїу (ст. 337). 
40) Роут) уліге роміїпейку) (ст. 338). 

41) У/ушомуєу плепі ігадпо (ст. 340), 

42) /а гісгкоїй, 7а, рузітоїй (ст. 840). 

48) Ро 582с202 ц|а сподум па фа плиагами (ст. 342). 

44) Коїу аруєх, гару ди?2е (ст. 343). 

45) Мета? плуїоро. 2аї з5егсе 5руєзка)е (ст. 344). 

46) Мода сгогпоргумта, по ско (ст. 345). 

417) Кгумда 2 пера мгувоко о, |ак 2Бадаїй (ст 346). 
483) Коїу зіа Каде82 Воде косраїу (ст. 346). 

49) Неу сгу хпаїе8х, руба|й (ст. 347). 

50) Дімсгупо сПого8га, гдогома Рриіа (ст. 348). 

51) Доїва піоїа доїе, доїе пезлславіума (ст. 3458). 

52) Асп Їогіцпо пез7славпаца (ст. 349). 

03) З2с202 іа ридиа РБідоу діїам (ст. 350). 

54) А зас202 фо |а, а 820202 іо |а Копил шпсгупуїа (ст. 354). 
55) Асп іа Бідпу, асп а пеєзлставїуму (ст. 357). 
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нем навіть виграла, бо могла в своїх відновинах до закріпоще- 
ної народньої маси оперти ся на свильну росийську адміністра- 
цію, якої не було в старій Польщі. дагальний романтичний дух, 
що віяв тоді в Европі і виявляв себе в величаню минувшини, 
у польсько-українських поетів набрав конкретного змісту тим, 
що вони величаючи ту минувшину України могли заразом да- 
вати упуєт своїм патріотичним почутям, бож до сеї минувшини 
належала самостійна Польща, володарка та по їх думці цівілі- 
заторка України. А ті поети та віршопиєці, що вживали в своїх 
складанях українську мову, мали перед очима инколи й ще одну 


56) Асі і|а пезлслазвїуму і2 плоїепо годи (ст. 358). 

57) ТіайКо хпезїу фо гогІаКкі (ст. 360). 

58) Вогіпук Рогіпусакі ргозут (ст. 360). 

59) 0) Ки іх Ккигаор)й ху Когсяі харамуму 8іа (ст, зтт). 

60) АсПп іа пеєбгсравїуму па 8е) 8Мії годуму 5іа (ст. 373). 

61) Зіші дер каоїоїуїа (ст. 374). 

69) Доїех шоіа пеєзгстаєпа|а (ст. 378, пор. ч. 47). 

63) Ха ропуре! ргу)де їоши (ст. 388). 

64) Лерам дїй'Ко 2 Коїогуі іа) зарарууху Газгоїй (ст. 401; до 
двох куплєтів народної пісні прироблено вовсім ненародній конець). 

65) Чак іа рБиїа шоіода (ст. 404). 

66) Оу ку спіорсхе Поду, суму (ст. 406). 

67) Хупла ргамду па 8мііі, а |ак іерег Хуїу (ст. 413). 

68) Хі луідезх дімуста х шлоїв| пиоПпуїу (ст. 415). 

69) КиКаїа хагиіа ой Каїупослкі (ст. 431). 

70) Сху іа Копіа мупомаї, ха 82070 рорурбауа (ст. 451). 

171) /а гікату, ха уодату (ст. 461). 

72) Вода) зіа Копиі спаду» (ст. 466). 

13) Мевлстазіума іа Подупа (ст. 468). 

174) Кагаїа шепі шаїу (ст. 471). 

76) Мурегамі зіа Кохара) (ст. 482 пор ною зб. ч. 8). 

Можливо, що не всї вичислені тут пісні в тіснійшім значіню дво- 
рацькі, та я не сушніваю ся, що всі вони ненародні, а інпорто- 
вані по части під сільські стріхи коли не з дворів, то 8 попівсько-дя- 
ківської сфери. До сих остатніх треба зачислити ще досить значне чи- 
сло виразно попівсько-дяківських єкладаць (пор. Не) мпадум»/ зіа Кії 
па елидоїв заїо, ст. 474; Уагуїа зіа рорадіа, ст. 469; Не) псгупум/ 
уогореі па ргурусаки 2дпума, вт. 406; О) |ак штепе тоїа глаїу даїа 
до 58хКоїу, ст. 429). Всі ті шісні відвначають ся не лише своїм загаль- 
ним характером та основними ідеями від щиро-народніх, але мають та- 
кож свої спеціяльні віршові форми, та разять слух привиклий до гар: 
ного поетичного складу народніх пісень, богацтвом трівіялігмів, польо- 
нізмів та загалом ненародніх зворотів. Варто було би присьвятити Їм 
окрему працю, тим більше, що мішанє їх в дійсними народніми піснями 
може ставити нашу народню творчість у зовсім фальщивім сьвітді, 
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ціль -- ухопити сими вкладанями за душу й українського веля- 
нина-кріпака та привернути його до почутя всолідарности зі 
шляхтичем на їрунті епільної туги за минувшиною. До таких 
поетів належав передовсїм Тимко Падура!), та таких принагід- 
них екладачів польсько-патріотичних віршів та пісень україн- 
ською мовою було не мало, тілько що їх твори, єкладані для 
якоїсь певної нагоди, звичайно швидко забували ся і дуже рідко 
попадали в друк. До таких вчаєно, бо ще в 30-их роках єкла- 
дених, а пізно друкованих або по части й доси недрукованих 
віршів належать твори Цеєнілєвича; 3 тих самих Часів похо- 
дить опублікована мною В ,дитю і Слові" поема Михайла По- 
пеля Вибуп па ргагпуКки та незвісні доси вірші Юліяна Горош- 
кевича. значне число таких віршів було друковане у Львові 
в 1848 році, де головним таким екладачем був Бальтазар Щуц- 
кий та крім нього складали подібні вірші також инші польські 
патріоти, як Жендзяновский, Ф. Бляткевич (його вірша опублі- 
кована з припадково захованої копії в Записках ч. 46, ліс.) 
і инші безименні. В 50-их роках писав у тім самім дусі вполя- 
чений Русин Плятон Костецкий і зрущений Поляк Лев Бенілінь- 
ский (оба живуть доси), з 60-их років маємо один віршик Петра 
Горбковсекого. 

Та обік сеї патріотичної течії, що була витвором великого 
політичного перевороту, доконаного розбором Польщі, а головно 
польськими шповетанями, тягне ся на Вкраїні і в Галичині ще 
довить довго Й стара традиція дворацької поезії, переважно 
фальшиво-сайтиментальної або гумориєтичної, та цинічно-еротич- 
ної. Пошукуванє за авторами поодиноких пісень та за часом їх 
зложеня тут ще менше має надії на успіх, ніж при патріотич- 
них піснях, але можна сказати сьміло, що Й дови ті польські 
пани, які иноді в пресі висловлюють євоє замилуванє до ,іусП 
8йсхпуср ріозпесуек гия8кіср", мають на думці переважно ті 
дворацькі пісні. Доказом сього служать численні рукописні спі- 
ванники вкладані Поляками, де попадають ся записи власне 
лише таких творів, служать і ті власні складаня польських па- 
нів, що пробували й самі віршувати по українськи про теми не- 
патріотичні, прим. сам великий Богдан Залєский. 

Дуже інтерееним образцем такого пана-віршара і видним, 
хоч дови мало звісним членом польсько-української школи явля- 
єть ся Антін Шашкевич, якому я бажав би присьвятити декілька 


1) Пор. Н.П. Дащкевич'гь, Разборь соч. г. Петрова, ст.157, 158. 
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кльновідванавал доні 





сторінок. І сам собою, без огляду на його українські вірші, Антін 
Шашкевич -- фіїхура в високій мірі інтересна і відіграв досить 
визначну ролю в житю подільської шляхти. Оттим то заким пе- 
рейду до його віршів, позволю собі подати тут у коротких на- 
рисах Його. біографію та характеристику того руху серед укра- 
інсько-польської шляхти, в якому він відіграв ролю трохи чи 
не ініціятора. 


П. 


Антін Шашкевич належав до старої хоч не богатої поділь- 
ської шляхти!) Його батько ТГраціян Шашкевич брав участь 
у поветаню Костюшка і жив у своїм дідичнім селі Бічовій, лі- 
тинського повіту, подільської Тубернії.. За молоду авантурник 
і паливода, він пізнійше був дуже популярний серед шляхти за 
свою веселість, був шляхетським маршалком та мировим судією, 
а на старости літ віддав ся зовеїм богомільству?). Вмер у нпів- 
ній старости. 


1) Сім'я Шашкевичів -- пише про неї Бобровский (Тадес:87 


Воргомякі, Рашівілікі х рггедтома УУЇ. зразоміста. Шмдбу 1900, 
і. І, ст. 46) -- старинна і заможна на Руси, хоч не визначна заслу- 


гами та почестями; мають свій окремий руський герб, на який тепер 
кладуть Графську корону (се таке ,тігаріїв КопКоп'?, якого не самі 
вони в руської шляхти допускають ся). Претензія, немов би через Зба- 
раських та Вишневецьких вони були потомками Іедимина, не має зовсім 
ніякої основи, 60 Й самі згадані князі, як сьогодні вже доказано, не 
походять від Іедимина. Шашкевичі мали вначні добра в воєводетвах 
волинськім і брадлавськім, та до сенату не дістали ся ніколи. 

2) длий на язик, але наділений незвичайно доброю памятю Тадей 
Бобровекий ось якими словани вгадує про Граціяна Шашкевича : , Регу- 
рогаіпата 5оріє (Стасіапа УЗлає8гкіетіста, родорпо 5іоіпіка, їй; меду 
зфкагса 30-Іеїпіево, одепіопеєо 2 паїода о5о0Рра 2-до уофо, 2 єгаРра Га- 
сеїа, о Кібгуга доїад Киг8ціа годпе апеєдоїу: |ак іаКіероб лакоппіКа 
а 8іеріе посціасеєо ху посу рогугаї, улогас єо піру до Їогіесу, саїа 
пос ро дліедгійси могії, а пазіерпів у/ 5ріспгга ммазпут агакпаї 
і їаго КЇка дпі їггупіаї, дозіагслгум8гу ши гудіа, ру 5іе пабєї 7 оме) 
гапіетапеі Їогіесу родйКораб. Віедпу ргасізлек о сПіерів 1 муодгіе Ко- 
раї дпі КіїКа, а? 5іе хпаїаг! па іоки п доргхле хпапеєо 586Ріе Кіаз7іог- 
песо спіеродамсує (Т. Воргомєкі, Рашіеіпікі І, 46). Друга анек- 
дота, яку подає Бобровекий, пішла в уста люду і причіпляєть ся ави- 
чайно до пана Каньовоского, пор. В. Гнатюк, Галицько-руські анекдоти 
ч. 638 (Бтногр. 8бірник УТ, ст. 312--313). Про Шашкевичеве бого- 
мольство Бобровекий не знає нічого. Мабуть і Бущиньский внав про нього 
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В Бічовій вродив ся Антін Шашкевич 1813 р. Чи й які 
кінчив школи, не знаємо. Та в усякім разі Його осьвіта не була 
висока, бо вже маючи 18 літ він розпочав воєнну карієру, бе- 
ручи участь у повстаню 1831 р. В маю того року він приєтав 
до Кароля Ружицкого, що організував кінний відділ біля мі- 
сточка Краснополя. Біотраф Шашкевича Ст. Бущиньский!) подає, 
що до війська виправила молодого парубка сама мати, з дому 
Хлопіцка; може завдяки її просьбі Ружицкий взяв Антона під 
евою особливу опіку і зробив його своїм адютантом. Шашкевич 
своєю відвагою і знанєм терену богато причинив ся до успіху 
невеличкого полку повстанців, який протягом чотирьох неділь 
із краю обсадженого росийськими військами здужав продерти ся 
до польського Королівства, до Замостя, зробивши крутими доро- 
гами звиш 180 миль, кілька разів побивши більші або менші 
росийські відділи та набравши не мало воєнної добичі та бран- 
ців, а втративши зі свого боку двох забитих, одного бранця та 
28 ранених -- коли вірити впоминам проводиря сього походу, 
Кароля Ружицкого?). Варто завважити, що Ружицкий, пишучи 
свої спомини зараз по упадку повестаня (перше виданє вийшло 
в Буржі 1832), називає там імена тілько тих євоїх товаришів, 
що були тоді на еміграції, а инших промовчує з очевидним на- 
міром, щоб не зашкодити їм у краю. Відси пішло, що й назву 
Шашкевича стрічаємо там лиш раз принагідно (ст. 26), а в ре- 
єстрі офіцерів полку, поміщенім на чолі споминів, занотовано 
лише в числі поручників: ,ю.. А... оздоблений золотим хрестом". 
І адютантом названий не він, а Адольф Пільховекий (ор. сії, 
7). Та Бущиньский, як заявляє сам, на основі особистої знайо- 
мости з Шашкевичем і оповідань иньших учаєвників поветаня 
оповідає детально ріжні Його геройські діла (ор. сії. 9, 11, 16-- 
18). В Замості, здаючи свій полк тамошньому комендантови їене- 
ралови Хшановекому і наблизивши ся до Шашкевича, що був 
ранений в голінь, Ружицкий сказав: 


якісь анекдоти в роді поданих Бобровским, бо каже про нього, що був 
з)едпут 2 пад)огуєіпаїпівіувхусі іуром/ з5гіасПіу роїєкіе), ха паїоди. Пи- 
іазясту па хулог 8їаговіу Капіому5кіеєо, реїеп дусіа і епегбїї (ор. сій. 8). 
Характеристика 0 стілько пересолена, що Каньовский вовсіх не був гу- 
лящий, а тільки дивак з поривами дикої жорстокости, 

1) Ріебпі Апіопівєо З7ає8хКівхуїста зугах 7 іеєо дусіогувета муда) 
Уеїап Виєвлогупякі. Краків 1890, ст. 9, 

2) Кагої ВодускКі, Рапіеїпік роїка |ахду моіупзків) 1831 г. 
Рагу?, Квіесагліа ГахегтРригаезка, ст. 40. 
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-- Представляю іевнералови одного з найхоробрійших. Се 
мій адютант. 

Ївнерал велів раненого завезти до крішоєти в своїй кариті. 
По кількох «ижнях його рана загоїла ся на єтілько, що він міг 
знов вирушити в похід (ор. сії. 20). 

Остатня битва, в якій Шашкевич брав уділ, була битва під 
Ілжавою: д. 9 серпня 1831 р. Тут він збивши з коня підпол- 
ковника росийського Гевеса причинив сл до одержана побіди, 
бо Гевеє по упадку полковника Говена був комендантом полку. 
Та кинувши ся потім у погоні сам один на цілий швадрон дра- 
їонів Шашкевич був відрізаний від своїх, обекочений ворогами 
і одержав тяжку рану в карк від вуха до вуха, від якої зва- 
лив ся з коня. Його товариші думали, що він загиб, одначе потім 
знайшли його живого. Кінця повстаня вже він не бачив, лежачи 
в шпиталі (Вив5хслуйякКі, ор. сії. 21--22), 

По упадку поветаня він емігрував до Галичини, де ще лі- 
чив ся 8 ран; потім поїхав на Угорщину, де його приймали 
з великою почестю і дали йому почесний дар -- коня в угор- 
ській збруї. А тимчасом його рідня в Росиї робила заходи, щоб 
уможлюввити йому поворот до дому. При помочи ,великих кош- 
тів", як каже Бущиньский, тай немаловажного аріументу, що Ша- 
шкевич беручи участь у повстаню був неповнолітний, вироблено 
йому амнестію, і 1823 р. він вернув у своє рідне село. Розу- 
мієть ся, що сама амнестія, так як тоді розуміли її, не виклю- 
чала відбутя кари, подиктованої очевидно не судом, а адміні- 
страційним порядком. От тим то й А. Шашкевич мусів євій 
повстанський героїзм відпокутувати вязницею в фортеці -- як 
довгою? --- сього не знаємо 1). | 

Про дальше жптє, А. Шашкевича і про ролю, яку він віді- 
грав. серед польської суспільности на Вкраїні, маємо добить за- 
гальникові та в своїй основі незгідні відомости. Фактичний їх 
підклад такий, що Шашкевич відіграв визначну ролю в тав. 
балаїульщині; про значінє тої балаїульщини та про ролю в ній 
Шашкевича йде прінціпіяльна суперечка в польській пресі. 


1) Біограф Пашкевича Булитпьский не знає про се нічого, але про 
се згалує в своїх споминах Т. Бобровский (Рашієештікі І, 46), а що ся 
згадка правдива, можна догадувати ся по анадьогії з иньшихи учасниками 
довстанн, згаданими в тих же споминцах, які одержавши амнестію про те 
також мусіли відсиджувати в фортецях шераз і по пару літ (пор. Ра- 
поіеїнікі І, 33, 80). 
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Перший видав про неї острий осуд Генрик Ржевуєкий, автор 
» Ратіешіком рапа зоріїсу", в книжці , Міевгапіпу оруста|оме 
аго57а Вейу", виданій 1841 р. Ржевуєкий незивав єю нову по- 
яву ,баратольством", виводачи її від якогось невідомого, мб. та- 
тарського слова ,бараїола", тимчабом як назва пішла від жидів- 
ського Ваїуєців -- балатула з-- фірман, що постійно займаєть ся 
фірманкою. Ржевуский дуже оєтро осуджує бараїольство, бачучи 
в ньому ,плийоо, зріодгопу 7 Кіїки піеувгарпуєю росімуїду 
дамтпево іг7еріеіагвєума роїзківсєо, Когаслугпу ймог8Кіеі, іа- 
іагвкіеєо Гапасіма і 5гасПга)|вкма дудомяківво""). Осуд Рже- 
вуского поділяла мабуть більшість польської шляхти на Вкраїні, 
особливо її висша, великопанська і консервативнійша  веретва. 
Карвіцкий в своїй книзі , УУвропапіеніа У оїупіака є (Плубу, 1897, 
ст. 71--79) бачить у балатульстві ,оріалм іедугпу" серед укра- 
інсько польської молодіжи, появу натуральну при вистемі реакциї 
та пригнобленя, що ззпанувала була по упадку поветана 1831 р., 
та проте появу сумну, яка ,мала дуже некорисний вплив на 
обивательську (знач. шляхетську) молодіж нашої провінції". 
А ке. Валєріян Калінка в видаваних у Парижі » УПадотоєвсіаср 
Роїзкіср" 1859 р. мабуть найглубше і найповнійше висловив 
погляди того відламу українсько-польської інтеліївнциї в своїх 
зІл5іаср о Визі". Він показує, як балаїульство виросло з го- 
ловного кореня -- неуцтва і дармоїдства шляхетської молодіжи 
на Вкраїні. Ще перед поветанєм, коли 1827 р. почали ся зміни 
в польськім шкільництві на Вкраїні, почала ся їх рубсіфікація; 
а З нею занедбуванє науки, погоня вчителів за наживою та 
просте хабарництво. ,Хто з учеників жив у вчителя і платив 
йому 100 червінців, міг бути певний, що не потребує ані му- 
чити ся над книжкою, ані турбувати ся промоцією. Менше ща- 
сливі вчителі заступали дохід із конвікторів гарачем, який на- 
кладали на родичів, що жили в Винниці. Не рідко трапляло ся 
чути, як підчає лєкції допоминали ся у богатого хлопця фіри 
жита або вівса. Значить, лише найбіднійші, що не могли рату- 
вати себе ніяким дарунком, мусіли вчити 6я, і справді навчили 
ся дечого" 2), 

» Та ось надійшло повстанє. Вев заворушило ся. Школи по- 
замикано, ніби задля Холєри, і вся дорослійша молодіж виру- 


1 Міезгапіпу орбусла)оме «Іаго5га Вейу. У/іїпо 1841; статя цз. 
Вагаєоівїмо на ст, 23--82. Цитат із ст. 25. 

4) Кз. Уаїегуап КаїіпКа, Різта рогапіеузге, с7е5с І. Кта- 
Коху 1899, ст. 276. 
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шила в поле. Часть її погибла, дехто пішов на Сибір або на 
вигнанє. Та були Й такі, що не вистріливши ані разу, скоро 
повстанє розбило ся, цілими ватагами виходили до Галичини. 
Ті майже всі незабаром вернули, а були ще в віці дуже відпо- 
віднім до науки; та ім годі вже було говорити про школу, бо 
якже тут учити ся тому, хто вже воював за вітчину, а В домі 
батьків було на що оглядати ся! Ось і перший ряд неуків!" 

Школи були позамикані два роки; потім відчинено нові, 
але щоб увійти до них, ,треба було здавати испит по росийськи. 
Молодіж, що ті два літа пробувала дома, відвикла від книжки; 
перелякана труднаціями екзамену, особливо до висших кляб, 
коли не хотіла вертати До низших, вирікала ся дальшої шкіль- 
ної едукації, осїдала дома, щоб помагати родичам і підготовляти 
ся при них на їосподарів і обивателів. Ось і другий ряд не- 
уків!" (Ор. сії. ст. 277--9278). 

Далі застановляє ся Калінка над тим, що мала робити ся 
молодіж, позбавлена виєших духових інтересів, не вилувана ні 
до якої поважної праці, не можучи при тім виїздити за гра- 
ницю, куди не пускав урядовий заказ, не можучи уживати при- 
ємностий у містах, де стояла тиша і панував вмуток? Одиноким 
найвідповіднійшим і найкращим способом проведеня часу вида- 
лись їй ярмарки, ті клюби українські. ,Але-ж бо то численні та 
веселі були ярмарки на тій нашій буйній і широкій Україні! 
В старих бердичівських календарях єкількож то знайдете малих 
місточок, як Піків, Уланів, Калинівка, майже невідомих івотра- 
фам, та в яких проте буває но 4 й по 5 ярмарків на рік! 
А як випаде ярмарок у Межибожі на Водохрище, в Балті на 
делені сьвята, або в Бердичові на Онофрія, отто тоді великий 
правник, пожадані дні, величня арена для наших українських 
героїв! У цілій Польщі шляхетська молодіж має непогальмо- 
ване замилуванє до ярмарків. Бавити ся гуляще та верескливо, 
наповняти, дивувати, оглушувати своєю особою цілий сьвіт ма- 
лого місточка, бути окруженим роями Жидків, що з пошаною, 
еквапливо і на перегони сповняють або відгадують усі твої роз- 
кази і бажаня, веї потреби і забаганки; за ті услуги лаяти Й по- 
невіряти, коли тобі захочеть ся, або надгородити кількома руб- 
лями і грубим жартом, коли залетить панська фантазія; день 
і ніч, дома й на вулиці, у себе й у приятеля могти говорити 
і робити, що тобі подобає ся, не зносити ніякого примусу, не 
знати ніякого впину; довкола себе в місточку і в домівці чути 
якесь кочове безладє, що будь як будь усе ще має для нас так 
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богато принади; кождої хвилі могти впити ся, настискати Й на- 
цілувати ся або насварити й набити ся, а все без консе- 
квенцій, бо їм запобіжать приятелі, о скілько у них твердші 
голови; програти ся до гроша, або до гроша обіграти товариша; 
роскошувати ся цілими тижнями на переміну то чаркою або 
батогом, то картами або дівчатами --- єтілько забав і стілько 
сердечної втіхи чиж не мусіли піднести наші ярмарки до ряду 
публичних празників, до ряду шляхецко-провінціяльних інетіту- 
цій! Проявом отеві нашої ярмаркової хороби, а при тім виразом 
нашого суспільного стану було в руських провінціях оте славне 
«балаїульство" (ор. сії, 279--280). 

Дальше виясняє кб. Калінка назву балаїульства: , Балатула 
значить жидівського фірмана, що займає ся перевоженєм това- 
рів або пасажерів. У Бердичові, Житомірі й Умані ще й тепер 
коли Хто потребує наняти підводу, мовить до фактора: приведи 
мені балатулу. Жиди-балатули, се рід чумаків, з тою ріжницею, 
що перші постійно займають ся перевоженєм осіб і річий, а друті 
лише два рази до року возять збіжеві продукти до Одеси. Щоб 
заняти ся чим будь у тих днях, що відділяють один ярмарок 
від другого, наша тодішня молодіж почала ніби то займати ся 
годівлею коний. Коли Москалі забрали і розпродали останки 
межибоського та савранського стада, не стало в нашій провінції 
добрих коний; ті, які сбкуповувала шляхта по ярмарках, могли 
рівняти ся з жидівськими фірманськими, або з тою голотою, 
яку спроваджували Татари з Криму. І ось почали наші паничі 
входити в зносини з Татарами і через тих набувати троха ліп- 
ших коників. Ся торговля потребувала великого знавства, щоб 
не дати себе ошукати татарському купцеви. А що бердичівський 
ярмарок буває найбогатший на коні, а при тім св місто лежить 
у середині Руси, в околиці найлюднійшій і окруженій маючою 
та нічим не занятою молодіжю, то тут засновано столицю бала- 
їульства Й огнище кінських торгів" (ст. 280--281). 

Під сьвіжим вражінєм тих балаїульських компаній ось як 
описує їх Ржевуский: , Тілько на бердичівськім ярмарку той но- 
вий продукт української землі показує ся в цілій своїй пиш- 
ноті... Нинішні молоді ярмарковичі кричать, верещать, сіють на 
ліво й на право огидливі вислови, говорять до себе якимось 
жаріоном зрозумілик тілько їм самим, гасають на шкапах мізер- 
них і худих, якими величають ся мов якими арабськими бахма- 
тами"? (Міевхапіпу ст. 25). Значить, годівля ліпших пород коний 
не мусіла бути так дуже їх метою. Се потверджує й Карвіцкий : 


14 | Ле. Іван Франко 





, В балатульських запрягах не було ані дрібки елєїанції. У прав- 
дивого балатули мусіла бути не пнша як проста ббричка, звана 
перекладною, обшита лубом і вистелена в видженю околотовою 
соломою; чотири коні нечувано вибігані, запряжені поруч у про- 
стих ремінних шлпах, чим поганьші Й орійнальнійші, тим більше 
пожадані. Жаден кінь із такої чвірки не повинен був ніколи 
поскочити в альо, бо нехибно його зараз би вибракували; мусіли 
йти веї рівно, швидким, витягнутим тропом, 1 то не милю або 
дві, а кільканацять миль без попасу, роблячи що найменше 15 
веретов на годину. ШПовозив ними звичайно вам властивець, 
з люлькою в зубах на короткім деревлянім цпбусі, одягнений 
у гуньку або свитку з грубого сукна, підперезану черкеським 
поясом, буто набиваним єсріблом, і в широкі шкіряні райтузи. 
димою бараняча шапка, а літом шкіряний кашкет з дашком на- 
кривали годову. На инший рід елєїанції дивили ся криво. 
Служба прибрана по козацьки, без жадних блискучок або борони 
Боже гербових Іудзиків. Я знав молодих паничів з того Часу, 
що потратили маєтки добираючи четвертого орчикового коня, 
або спроваджуючи з Криму, доброго простого хорта, себто такого, 
що пущений вам із свори хапав без обороту кождого заяця. 
Хортів вовкодавів цінили балатули дуже дорого. Бо треба знати, 
що лови з хортами на вовків були у них у великій пошані, 
далеко більше, ніж польованє зі стрільбами, в якому не омаку- 
вали. Для того тратили величезні гроші на коні верхові, але 
зовсїм не гарні расові, але на ловецькі, доїжджацькі, краєвої 
раси або донські та татарські з Криму. Славний у тих часах 
Татарин із Бассар-Базару за Перекопом, званий Бєляй, доробив 
сл маєтку, епроваджуючи балатулам такі коні та хорти і беручи 
за них величезні гроші" (МУвропірівлта У/оїупіака, ст. 79 -- 76). 

Чк бачимо, реляції не зовсім згідні, і признавати балаїу- 
лам чисто Тобподарські наміри -- змаганє до годівлі поправле- 
ної раси коний -- нема ніякої підстави. Се стверджує й сам Ка- 
лінка, який взагалі відмовляє балатулам усякої поважної думки. 
» Ніхто з них у ту пору не мав ніякої иншої думки, як тілько 
з дня на день жити весело, марнувати чає, здоровлє і гроші, 
де дало ся ошукати на коні, кого можна було втагти до газар- 
дової гри, обігравши висьміяти, євоїм підступом безлично хва- 
лити сл, нарешті чи то тверезо чи по пяному своїм простацтвом 
і варваретвом дивункати цілий край -- то були занятя, то роз- 
ривки балатулів!Є (КаїїпкКа, ор. сії. 281). 
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Аж 1890 р. біограф Антона Шашкевича, Стефан Бущиньский, 
невідомо на якій цідставі відкрив у бадатуліьщині глубше ядро, 
рід конспірації, що мала метою не більше й не меньше, як еман- 
ціпацію селян та піднесенє серед них овсьвіти. , Шляхта в за- 
браних провінціях по перебутих невдачах попала в стан апатії. 
Ніоізм закрадав ся чам раз більше в суспільність бвхоровану, 
без надії, без проводу, без ціли.. Конепірація Конарекого про- 
будила їх з лєтаріїї, отворила їм очи. Не було майже ані одного 
обивателя, який би не належав до неї. Для пропаїанди того то- 
вариства на такім широкім просторі, в краю, де не було тоді 
майже ніяких комунікацийних доріг, де поява емісарія проймала 
смертельною трівогою, треба було обдумати незвичайні єпособи. 
В тій ціли люди енеріїчні та дбайливі про загальне добро пред- 
ложили свої услуги. | 

г Ухвалено, що для зближеня з людом треба поперед усього 
взяти на себе форми, які били би в очи, а потім вобоваязати ся 
до лагіднійшого поступуваня з селянами. А щоб ширити прін- 
ціши товариства, порозумівати ся з собою або перевозити емі- 
саріїв та папери, уладжено шпочтові стації і роздано обовязки 
втаємненим до справи членам товариства, яких жартом прозвано 
»балагулами". Пильновано, щоб розбудити супірництво в доборі 
найліпших коний до бричок. Постановлено прогнати зі шляхет- 
ських домів усякий збиток, виректи ся дорогих уборів, карит, 
цінних повозів, ліберії, добірних страв, навіть вина. Та не пе- 
ресолювано ні В чім, не билувано нікого до такого скромного 
житя, заховувано у всім міру. Властителі земські одягали ся 
в хлопські сукмани, самі повозили; часто Й мусбіли те робити, 
щоб не потребувати сьвідків у небезпечних виправах. Головною 
і найважнійшою ціхою того товариства було вироблюванє при- 
людної опінії, зближенє до люду, вплив на суспільність і острий 
моральний осуд на тих, що поводили свя погано з селянами" 
(51. ВавхслунякКі, Ріекбпі, стор. 24--25). 

Не треба мабуть надто глубоко копати, щоб дійти до того, 
що вся ота патріотична леїенда Бущиньского не більше як лє- 
ївнда, в яку може а розіегіогі вірили Й деякі бувші балатули, 
та за якою нема зерна історичної правди. Бо коли справді ба- 
латульство було частиною Конарщини, патріотичною конспірацією 
з метою еманципації сільського люду, то в такім разі не треба 
забувати, що Конарский прибув до Роснї під конець 1536 р., 
а був повішений у Вільні 1938 р. що працював головно на Литві 
несповна рік, і хоча Його конепірація була значно розширена 
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також на Україні, то про те 1838 р. вона була розбита до тла"). 
Серед таких обставин треба би припустити, що балагульщина 
істнувала також не довше одного року, а се була-б чиста 
нісенітниця. Правда, про її початок не маємо докладних даних. 
Карвіцкий говорить загально, що вона проявлялася між р. 1831 
і 1863 (ор. сії. 75), натомісь Бобровекий датує її початок, а може 
лише найбільший розцьвіт аж по упадку Конарщини, отже по 
1835 р. (Рапіейїікі І, 42), а на иншім місці тривок її означує 
цілим десятилітєм 1834 - 1844 (іа. 43). Ржевувбкий в р. 1841 
пише про неї як про ,нинішню" появу, а Калінка характери- 
зуючи її розширенє по Україні говорить про довший час її 
тривку (пігі Іа: ККка шпріупеїо) і признає ЇЙ наслідки, яких 
не можна би пояснити хвилевим вибухом, хиба лише довголіт- 
нім діланєм (аКкіе8 ром'єгесрле 72тгиріепіе плогаїе, див. Рівта 
ротіїв|єе І, 288). 

Тай свамо в собі оповіданє Бущиньского недоладне Й вупе- 
речне. Щоб укрити євої наміри, балагуди-конспіратори беруть 
на себе форми, ,які били би в очи" -- по що? Щоб зблизити 
ся 3 людом? Алеж вони раз у раз жили серед того люду, і для 
правдивого зближеня з ним не потребували ні кримських хортів, 
ні донських коний, лише доброго серця. Правда, вони зближали 
ся до люду, але троха не так по конспіраторськи, як се твер- 
дить Бущиньский. ,Бачили ми нераз -- говорить наочний сьві- 
док Калінка -- єю , українську" -- як її називано -- ,ре7угпе" 
на сбкажених конях калмицької, татарської і Бог зна якої раби, 
а чим дивогляднійшої, тим більше пошукуваної -- як їхали 
в білий день, в одній лише сорочці на тілі, пяні, похриплі від 
вереску, серед найгамірнійшого ярмарку, а довкола них рої Жи- 
дів, що реготоли ся Й приплескували тій маєкараді. Бачили 
иншими фразами, як серед ясного Дня і зібраних куп народа 
через Махнівку або Липовець їхали кінно балатули вже навіть 
без сорочок, у самих лише шкіряних штанцях, кождий з батогом, 
» Знаком своєї власти", а за тою безсоромною кавалькадою на возі -- 





') Про конспіріцію Козарского див. М. Заїа, СезспісПпіе дез 
роїпізспеп Апізіапдеє уоп 4. 1856, УМ/ісп 1861, ст. 31 а також І. 
Харіеїак, Раптіевклік хуїв/піа 8їапиц. Глубу 1975, ст. 199 - 139. Зпа- 
чінє і розширене копопірації зредукувати в значній мірі до простого 
гумбуга, скомпонованого росийською бюрократією на покравку печу- 
вашому здирству та вимушеням на шіяхті, спомичи росийського жан- 
дарма Ломачевского, друковані 1874 р. в ,Вботникб Европьі" пз. Во- 
споминзція жандарха. 
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бо вже на коні не міг удержати ся -- їхав цілком голий ,Ба- 
хус", евбто балаїхульський кухар зі всїми знаками євоєї гідности: 
рондлями, рожном, нательнею та конвами. Часто роблено огидні 
заклади, які годі оповісти, а тим більш описати. Такі купи і ка- 
валькади збирали ся звичайно в селі у якогось богатого панича, 
Подоляка або Українця, де забава починала ся від перегонів 
і польованя, а потім ішла явна безсоромність і голосна розпуста. 
Бо коли паничі бавили ся і шляхетські доми день і ніч гриміли 
паницькими окриками, двірські козаки: та услужні фактори: бігали 
по заулках сусідного місточка, щоб господар міг коханим гостям 
зробити милу несподіванку. От і котили ся селом брики нала- 
довані тим ,товаром", а селяни дивлячи ся на такий соблазн 
хрестили ся думаючи, що се вже конець сьвіта, і замикали по 
хатах своїх жінок, дочок і недорослих дітий. ,Пек з ними!" -- 
говорили. ,Добре дуріти, коли приступає. Перейшло наше пан- 
ство на якесь циганство". Бо й се треба додати, що в тім ба- 
лаїхульськім житю кождий молодий шляхтич мав повірника, това- 
риша і друга -- якогось ,молойця" українського, двірського ко- 
зака. Се вважали за якийсь рід пропатанди, за спосіб збли- 
женя до люду! 0 бідний наш люде! Ось як вели тебе твої най- 
близші вчителі, твої старші брати!" (Ор. сії. 291--289). 
Супроти сього катеїоричного сьвідоцтва, потвердженого спо- 
минами Карвіцкого та Бобровского, дальші ,похвали Бущинь- 
ского виглядають радше на глузуванє: , Шляхта польська збираючи 
ся на польованя, вироблювала в бебі духа єдности,. привикала 
дивити ся на хХлопа як на рівного собі чоловіка. На огнистих 
бахматах (Ї) вправляла ся до трудів і простого житя, в тих пе- 
регонах творила готові ряди хоробрих ївдців в разі потреби. 
А не кождому легкий був доступ до балатульщини. Панич без 
осьвіти, що не розумів висшої мети в житю і думав собі, що 
все залежить на конях, хортах та ловах, був наражений на на- 
сьміхи. Щоб бути принятим до балаїулів, треба було визначити 
ся чим будь, хоч би тілько дотепом" (Ріебпі, 26). Що до сього 
остатнього пункту, то найліпше ілюструє правдомовність Бущинь- 
екого Т. Бобровский, кажучи, що балаїульщину викликало ,Ппіе- 
цшсіїмо і ргбіпомапіве" (Рашіеїікі 1, 43, пор. цитовану висше 
характеристику Калінки) і додаючи характеристики деяких ба- 
лаїулів. І так Петро Виржиковский, ,5годхе паїмпу і музуякі- 
мапу ргле» Капагаїом" (І, 66), Вінкентий Букар ,ргозбіу 58іаба 
роду і Баїаєштіа" (1, 67). А Калінка констатує наслідком бада- 
іульщини ,якесь загальне моральне отупінє; несовісність у. фі- 
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нансових та горожанських відносинах війшла майже в звичай, 
на неї дивили ся крізь пальці, а дехто навіть хвалив ся нею. 
Цівілізація очевидно понизила ся на кілька щеблів. Там, де 
шукали своєї слави в зручнім підступі, в здібности до чарки, 
карт і розпусти, мусіло затерти ся правдиве почутє чести; вже 
й поєдинків иньших не знали, як на батоги! ДА чи треба дода- 
вати нарешті, що коли на тих верескливих юнаків прийшов піз- 
нійше твердий чає проби, то де треба було показати твердість 
і енеріїїю, вони показали лише бездушність та нікчемну мягкість 1". 
(Ор. сії. 283). 

Можна сказати, що тут Калінка пересолив, накладаючи на 
балаїулів занадто темні фарби і звалюючи на них витворенє 
таких хиб українсько-польської суспільности, які були Й без 
них і перед ними, як ось несловність у фінансових та горожан- 
ських відносинах, звичай хвалити ся зручно доконаним підету- 
пом, картяретво і т. и. Та з другого боку повним незнанєм від- 
новин грішить Бущиньский, коли признавши балаїулам високі по- 
літичні прикмети, силкуєть ся ось яким софізмом пояснити той факт, 
що по упадку Конарщини балагулам не стало ся нічого. , Уряд -- 
каже він -- знав про головні ціли балаїульства, але не відкрив 
нічого, бо не було ніяких паперів ані форм, що могли би ском- 
промітувати їх" (Ріебпі, ст. 27). Так як коли би для еконста- 
тованя конспірації треба доконче аж писаних статутів та доку- 
ментів і як коли-б у Росиї не було засуджуваня ,адміністра- 
тивним порядком". Далеко близшим правди видаєть ся мені 
Карвіцкий кажучи, що ,уряд зовсім не вважав їх небезпечними, 
а коли кого з них за якусь голоснійшу галабурду яриаркову 
доводилось арештувати, то його майже зараз випускали" (М/єро- 
гапієпіа УУоїупіаКа, Т7). 

Чим же була властиво балатульщина і яке було її значінє 
в житю українсько-польської шляхти? Мені здаєть ся, що най- 
близше підходить до правди Бобровский, бачучи в балаїульстві 
деякий протест, деяку реакцію" проти того шкаралупництва 
(,8йтшакдбу євроїестпуєп "), що вагніздило ся було серед шля- 
хетської суспільности по змарнованих зусилях 1831 і 1838 
року (Рапаейлікі І, 64). , Переслідуванє таких суспільних сли- 
маків, тих, що повзали перед властю, яка топтала загал, пере- 
слідуванє збабілих і хорих на велике ,панство" ровесників" -- 
ось у чім бачить Бобровекий заслугу балатулів, а Бущиньский 
пересолюючи своїм звичаєм говорить, що ,головною і найважній- 
щою прикметою всего товариства було вироблюване прилюдної 
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опінії, зближенє до люду, вплив на суспільність і острий мо- 
ральний осуд на тих, що зле поводили ся з селянами" (ор. сії. 
95). О скілько ті фрази мають троха конкретного значіня, о стілько 
їм перечать відомі нам про балаїулів факти. Мені здаєть ся, що 
замісь силоміць підсувати їм якісь висші інтенції, яких у них 
не було, ліпше буде вважати балаїтульщину за елєментарну, мало 
сьвідому а часто цинічну реакцію против усеї тої фальші шля- 
Хецко-панського житя, що виробила ся віками, та особливо при 
кінці ХУПІ і в початку ХІХ в. дійшла до найвиєшого ступня 
під впливом францущини. І мовою Й манєрами, одіжю і спосо- 
бом думаня польська шляхта на Україні так була відбила ся не 
лише від українського народа, але загалом від провтоти й на- 
туральности житя, що скоро послабла дісціпліна, якою піддер- 
жували сю ненатуральність школи Й сальони, муєїла наступити 
реакція в противний бік: против обовязкової та модної фран- 
цущини виступає в устах шляхтичів ,Ххлопська" українська мо- 
ва; против фраків та жаботів -- прості гуньки та шкіряні рай- 
тузви; против блискучих карит та фаетонів -- прості лубяні 
брички, і так скрізь, аж до поєдинків на батоги. Що при тім, 
бодай у більшости балаїулів, не було в сьвідомости ніякої с0- 
ціяльної мети, ніякої реформи, ніякого переслідуваня тих, що 
погано поводили ся 3 селянами, на се маємо докази в тій ха- 
рактеристичній обставині, що балаїтули найчастійше любили робити 
свої цинічні демонстрації -- дамам, львицям бсальонів та ре- 
презентанткам чужоземної моди Й ненатуральности. Сю антіпатію 
балатулів До дам підносить з обуренєм уже Ржевуский, а Калінка 
оповідаючи, як влаєне дами силкували бороти ся ,7 іа раідата- 
ссухпа" і через се стягли на бебе ненависть балаїулів, додає: 
»Чатовано на них по дорогах, і коли повів заїхав на греблю 
або в тісну доріжку, окружала Його несподівано ватага ,58КОГ- 
Комусп є, Тоді купа балаїулів повбираних у холошні і шкіряні 
куртки, а без сорочок і краваток, тріумфально проводила горючі 
з сорому женщини. Йноді балатулди наскакували на коршми, де дами 
мусіли зупинити ся попасом або ночувати, і під вікнами вироб- 
ляли їм серенади з українських пісеньок, від яких аж вуха 
вянули" (КаїїпКа, ор. сії. І, 288). Одну анекдоту того рода 
оповідає й Бобровский. , Одного разу девять балатулів переїздячи 
через греблю признали відповідним викупати ся. От і купають 
вя, аж ось із гори до греблі над їздить ляндара повна женщин. 
Була се пані Падлєвока з доньками, якої син також числив ся 
до балаїулів. Ті пани не пізнали повоза матери свого товариша, 
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велять своїм слугам зупинити повіз силоміць і посилають 6ска- 
зати, ,що король і королева Коніо" хотять зложити їм візиту, -- 
а повідчинявши дверці повоза на проліт усі 9 голі переходять 
через повіз. Аж по доконаній бурді отямили ся, кому її зробили, 
і втекли" (Рашівіаікі І, 47), 

Оттака то була поява та польсько-панська балатульщина на 
Поділю, Волині та в части на Україні. І в тій появі централь- 
ною особою -- не відомо від коли -- робить ся Антін Шаш- 
кевич. ,Він був найдотепнійший і наймилійший у товаристві, 
заслужений у битвах, славний з відваги, загально люблений 
і шанований" -- каже Бущиньский (ор. сії. 25), і за се, мовляв, 
на влів жартом прозвали його ,королем балатулів". Правда, того 
самого ,улюбленого та шанованого" чоловіка Карвіцкий назве 
зб5хаїейсег і раїмода" (ор. сії. 78) а Бобровский скаже, що 
він вів перед в ,оріамаср піеєїогпобсі паїслебсів| смайолму- 
пе) 1 ліерггугу тів)" (Ратіеклікі І, 43), хоч ані один ані 
другий не відмовляють йому здібности і деяких гарних прикмет. 

Ось як характеризує Бобровекий зверхню поставу А. Шашке- 
вича. ,довсім негарний з лиця, дуже сильний і зручний, наді- 
лений великими вродженими вдібностями міг би був певно ро- 
бити щось ліпше, ніж королювати над балаїулами" (ор. сії. 45). 
Калінка не називає Його імени, а тілько раз натякає на нього, 
характеризуючи загальну безмисність балаїулів: ,АЛЇе 7 Гадлі 
па)рагатів) гпасласусіп уу 8міесіе раїаєціявкіт пікі, памеї ват 
кгбі Таб пів пліаї мбу/стає іппе) паубії, ак куїко 7 дпіа па 
дліей ус угез8оїо" (ор. сік. 281). Між своїми товаришами мав 
Шашкевич прозвище ,Шашка"; обік нього виднійшими балаїу- 
лами були ,віце-король" Владислав Падлєский і адютант Адам 
Вилєжиньский (Виазаступекі, ор. сії, 217; КагуіскКі, ор. 
сії. 77). 

бакінчило ся Шашкевичеве королівство досить несподіва- 
ною пригодою. 8 наказу київського ївнерал-їубернатора Бібі- 
кова Його арештовано 1 відставлено до Київа. Бущиньский, розу- 
мієть ся, твердить, що св стало ся 1338 року рівночаєно з ареш- 
тами членів Конарщини; на той сам рік кладе його арешто- 
ванє й Бобровсвий (Раглівшрікі І, 46), та мені здаєть свя се 
мало ймовірним; причину виясню дальше. Карвіцкий оповідає, що 








1) Карвіцкий обмежує її розширенє на рейон довкола Бердичова 
»до Любар на захід, по Сквиру і Васильків на схід, бо своїм прожінен 
ніколи не доходила Дніпра" (ор. сії. 77); Калінка підкреслює її розши- 
ренє беред ваможнійшої молодіжи на Вкраїні (ор. сії. 282). 
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Шашкевича й Вилєжиньского велів Бібіков арештувати ,х ро- 
моди»)аКкіеєов єЇо8пеєо єгаїейвіма рореїпіопеєо па |агтатки 
регдусломякі є (У/єрогапіепіа У/оїупіака 717, 78). , Вхоплено 
обох як стояли -- оповідає він далі, -- і повезено почтою під 
конвоєм поліції перед лице веевладного сатрапа. Бібіков з грів- 
ним виразом лиця звернув ся до Шашкевича: 

-- То ВИ король балатулів ? 

А сей зовсім не змішавши ся відповів просто, подаючи йону 
свою невідступну нагайку: 

-- Окладаю своє берло до стіп вашого превосходительства 
і поручаю вашій ласці мойого адютанта Вилєжиньского (ор. 
сії. 78). | 

Бущиньский подає промову Шашкевича троха в иньшій вер- 
ей. На питанє Бібікова, чи він король балатулів, мав Шашке- 
вич відповісти: ,Ваша ексцелєнція заволоділи моєю державою. 
Від тепер своє берхо й корону складаю в.ваші руки". Сяк чи 
так, досить, що ся дотепна відповідь розвеселила Бібікова івін 
велів увільнити Щашкевича. Се тим більше стверджує оповіданє 
Карвіцкого, що Шашкевич не був арештований за ніяку конепі- 
рацію, але за якусь галабурду і не сидів У кріпости. Бобровекий, 
який дату його арештованя кладе на 1833 рік, додає, що се 
несподіване увільнене »Вбило його морально в очах його при- 
ятелів", що від тепер він запор ся в домі і, як казав дехто, 
почав пити. Ну, провадивши кілька літ описане висше бала- 
тульське житє Шашкевич не потребував , починати пити" аж по 
повороті з Київа, бо-ж значна Часть балаїульських дивацтв, 
а особливо їх манія Ходити та їздити голо в білий день по- 
ясняєть ся високо розвиненим алькоголізмом. А з другого боку 
Ржевуский ще 19841 р. пише про балагульщину як про ,нНниніш- 
ню" появу і згадує також про твори ,|ейпесо 7 їсі гупоумті- 
ком Ррагавоїзкісп"; він чув .,)еє0о уйег8ге па рагаївс роміа- 
ггхате рглех2 )еє0 ргху)асібї". Нема сумніву, що мова тут про 
вірші Шашкевича; значить, у ту пору його пойулярність не 
була ще впала ії про його пригоду з Бібіковим Ржевуский не 
знає нічого. | | 

Та сяк чи так, чи задля надшарпаного балатульським житєм 
здоровля (Бущиньский згадує про його голов ,родорпу до ддміеки 
сатака тохрівесо" -- ор. сії. 29), чи задля того, що бала- 
іІульщина помалу вийшла з моди, Шашкевич устаткував ся, оже- 
нив ся і почав господарювати. Аж 1863 р., коли в Варшаві 
вибухло повстанє і на Вкраїні шляхта почала оріанізувати ру- 
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хавку, Шашкевич віддав своїх трьох синів іенералови Едмун- 
дови Ружицкому, синови того Кароля Ружицкого, під яким сам 
він брав участь у поветаню 1831 р. Про геройські діла моло- 
дих Шашкевичів не чути нічого. По упадку повстаня вони 
втекли до Галичини; за ними подав ся також їх старий батько, 
якого маєток сконфісковано. Жив ще кільканацять літ у Гали- 
чині; вмер у марті 1880 р. в є. Кунисівцях коло Городенки 
(Вивзаслунпякі, ст. 3--4). 


ПІ. 


Бея ота балатульщина з її королем цікава для нас не лише 
як епізод із історії Польщі на Вкраїні, але головно тим, що в ній 
грає деяку ролю й український елємент. Балаїули ніби то збли- 
жають ся до народа, залюбки говорять по українськи не лише 
до своїх слуг і підданих, але також поміж собою, в своїх са- 
льонах, а їх ,король" А. Шашкевич славить ся не Лише ево- 
їми коршемно-ярмарковими кгеройствами, але також укладанєм 
українських пісень. Варто придивити ся близше тому напливови 
українського елєменту в польсько-шляхотське житє та тому збо- 
гаченю української поезії, яке по думці декого з Поляків дала 
балаїульщина. 

Отже поперед усього треба Зазначити, що і в тім збли- 
женю до українщини так як у всім иншім, балаїули не дали 
прінціпіяльно нічого нового. Українське панство з давна з ко- 
нечности розуміло українську мову, нераз і перед тим уживало 
Ї:Й по вбальонах. Я вже згадав у початку сеї розвідки про 
українські пісні в польських друках та рукописах ХУП--ХУПІ в. 
І в ХІХ віці, коли національна сьвідомість серед Поляків значно 
розвинула ся, ми маємо сьвідоцтва про многих українських панів, 
що в товариській розмові з рівними собі любили говорити по 
українськи. Одного такого пана описав Крашевский у повісти 
»Оліадитпіо"? і вложив у Його уста цілу купу українських при- 
повідок. Про иньшого такого пана, що ,Гламіаї ро газвійяКи, 
зкого ру! родйгадпіопу«, Яна Пжицкого, оповідає Т. Бобровекий 
(Рашіевйпікі І, 74--78). Також і в складаню українських віршів 
балаїули не-були оріїїнальні, а Йшли за єлідами давнійших без- 
иуменних польсько-українських віршарів, а головно свого стар- 
шого вучаєника Тимка Падурри, якого вірші зложені в роках 
1924---29 були на Вкраїні по панських дворах дуже популярні, 
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ширені по части самим автором, що при дворі Ржевуского в Сав- 
рані завів був щось в роді співацької школи з дворових ко- 
заків і якому допомагав мандрівний бандурист-шляхтич Відорт. 
Зрештою Й сам Падурра в р. 1823 пустив ся був у фантастичну 
подорож по Вкраїні понад і за Дніпром, перебраний за лірника, 
з метою --- вести при помочи евоїх пісень та розмов польсько- 
патріотичну пропаїанду серед потомків давнього козацтва!). Ані 
Шашкевич, ані його балатули, виплоди пори депресії та реакції, 
не ціляли так високо. Шашкевичеві українські вірші, бодай ті, 
що дійшли до нас, не мають зовсім історично-пропаїандового 
характеру. Коли вірити його біографови Бущиньскому, то Ша- 
шкевич укладав таких пісень дуже богато і всі вони були ,Ппа- 
сесромапе 8йсспа, глемупа і ргамдліма роегіає (ор. сії. 29). 
Можливо, що вони робили деяке вражінє, коли сам автор співав 
їх -- 4 мав співати дуже гарно. ,Хоча звук його голосу був 
подібний, як сам говорив жартуючи, до звука розбитого горшка, 
про те коли співав зворушений і пронятий особливим вітхне- 
нєм, то слухачів пробігала дрож. Чи то співав думки власного 
складаня, чи тужливі думи українського люду, чи нарешті боєві 
пісні або різкі та веселі мазури і краковяки, захвачував, пори- 
вав, підносив і володів душами бслухачів; остілько чута було 
в передачі, таке майстерне швідтінюванє мельодій" (іріа. 29). 
Без сумніву, богато в тім дітірамбі пересолено, але-ж і Карвіцкйй, 
загалом несклонний хвалити Шашкевича, признає йому гарний 
співацький талант. ,Годі відмовити Шашкевичеви великих здіб- 
ностий, які марнував так безхосенно. Мав вроджений дар до 
поввії і музики, прегарно співав людові і власного складаня 
пісеньки в українській мові при акомпаніяменті фортепяну, До 
яких сам дороблював музику. (лавного мав козака бандуриста, 
що співав і грав на теорбані. Спів Шашкевича був дивно при- 
надний, а слова пісні містили нераз глубоку, тужливу поетичну 
думку. Тимто слухано його цілі ночи, а він далі чудово імпро- 
візував без кінця" (УУвропапіепіа У/оїупіака 78). Коли осуд сих 
панів про Шашкевичів спів так само вірний, як їх осуд про 
повтичну вартість його пісень, то мусимо сказати, що їх смак 
був дуже невибагливий і розумінє краси поєвзії та музики дуже 
невисоке. Ржевуский натомісь овудив балаїульські вірші дуже 
остро. ,Міедгу плабвїмег міегоягу ріавкіср, ігуміаїлусі, заЇо- 





З Рубла Тугка Райштгу. У/удапіе розпегіпе 7 ауувопгайм. 
Ідмом 1874, ст. ХХУГПІ-- ХХХУПІ.. 2. 
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жує а сха8еца памеї Ррех спреїпеєо 58еп8и паїгайа зіе с7а- 
зегі. па іакі, му Кібгугі )аКіє домусір зіе ргхеріїа" (Міевга- 
піпу єт. 31). Се, здаєть ся, буде найвірнійший осуд, коли можна 
з. Того невеличкого числа Шашкевичевих пісень, які опубліку- 
вав Бущиньский, судити про вею масу затрачених. Що тут не 
весь репертуар Шашкевичевої музи, доказує той невеличкий при- 
чинок, який можу докинути до нього з рукопису, що припадком 
дістав ся в мої руки!). 

Обірочка, яку опублікував Бущиньскиї, дістала ся До Його 
рук також припадком: її прислав йому свояк А. Шашкевича, 
Медерд Шашкевич, ів ІГрацу з листом (ор. сії. 30), де каже: 
,Родобвіаїв ц апіе ейшево дугапабсіе )есо ріебпі уттах 2 пи- 
іаі піє рагйло доКіадпеті гаїаїега хатіаг дореїліс і мудає. 
Ма, піевлсуевсів слави ші па іо піе з8іа)є". Разом з листом 
Медард Ш. прислав Бущиньскому не 12, а 18 пісень і ще 
з додатком початкового уступу з ,Катерини" Шевченка, підло- 
женого під ноти може самим таки Шашкевичем. Бущиньский до- 
дав до.сего ще українську віршу Петра Горбковского пз. Ва- 
70г, уложену з приводу варшавських демонстрацій 1861 р., 
так що веїх віршованих Творів у збірці вчинило ся 20. Ось їх 
титули Й початкові рядки: 

1)ХКад Заїгапіог (Тапі Бде Заїгай Кгиіо мдеївіа, 
ст. 385--36).: 

2) 31оху (Кадиі Гаде 82с70га 87стазїуму), ст. 37--38). 

3) РориціапКа (Зіт дей плоїоїуїа, ст. 38-89). 

4) Статак (О) іа стакгаїк пеблстаєїуму), ст. 40---41). 

5) Гаром (ЗКалії. му, 82с20 рех рому, ст. 42---43). 

6) Так сгу)е 87схаві)їе (Рей ро дпемі, гік ргосПо- 
дуї, ст. 43--44), 

7) Тоб8Кка (О| бу Ка?ебх і) туїейкі, ст. 45). 

8) Сзагімпуєіа (Росхко, переє Кгазоїоїй, ст. 46-47). 

9) Ноге м 8егсі (Коплй плізіаб булку пауїо, ст. 48). 


1) Припадок се вправді незвичайний і варто тут оповістити його. 
Леред двома роками одержав я від звісного нашого новеліста М. Яцкова 
лачечку старих паперів, що знайшли ся в селі Адамівці недалеко Бе- 
режан у тамошній церкві ва обравом. Між тими паперами знайшли ся 
уривки зошитів, де руськими буквами переписано деякі укр. думи та 
Деякі поезії Шевченка, а надто аркушик і піваркушик листового паперу 
з копією трьох віршів Шашкевича, а власне двох польських і одного 
українського. Сей рукопис датований 16/28 мая 1860 р. Подаю дальше 
сі вірші в докладній копії з того рукопису. . 
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10) 5Зог м сраїі (Мо/е їу, улоде іа ргомутуїу м зіомії, 
т. 49). 

11) Увроштупка (Ро 8тіегсі сотКі Мабуїду 7 уда82Кіе- 
місябм Сріеромяєкіє): У/убкалаїу, 87с20 римгаїо, рашіай пе- 
зіале, ст. 20--51). 

19) Ришу (Диту шої, 8їагу дгабу, ст, 51-- 53). 

13) Мупиїоб8 (Зяс20 тупишо, пе угегпеї іа, ст. 58--54). 

14) Вигіака (Ро пігасів оіслувіесо падайки: У/удпо 
зкагхало 5цдф роди, ст. 55--56). 

15) Мупиуєге (Ргориіаїов, рго2у1о8, ст. 56--5т). 

16) Огеї. Ріебі бріемата рглех7 ОЮКтаїйсбу ройстав у о0)пу 
Кгупаєкіє) (Рійдпо8 Кгуїа огіе Бу), ст. 58--59). 

17) Уегпурога. 7 18683-є0 гоки (Хиїіе сБорсі ууу- 
срод' 2 срабу, ст. 59--60), 

18) ро дгибрім (Зрашіаїа,ев дгапу плуїу, ст. 61. Ви- 
давець додає, що під сею піснею поміщено дату 1874 р.). 

19) 2 Каїагупу (бгемелерпКкі: Косіадіе 5іа сгогпорго- 
му, ст. 62--68). 

90) Валзопи (Ріебі Ріоїга НогЬКоуякКіесо, Родоіака, Кібту 
7сіпаї род Мігороївта па УУоїупій му Кміеїпій 1868 гоки 
у маїсе 2 МозКкаїаті. МилуКка 8. В., ст. 63--65). 

Котрі з тих пісень можна вважати творами Антона Ша- 
шкевича? Очевидно дві остатні відпадають від діскусії, бо тут 
виразно видно імена авторів. Можна дуже сумнівати ся, чи Ша- 
шкевичевого пера також чч. 16 і 17 -- патріотичні пісні з ру- 
хів 1854 і 1963 р., хоча, розумієть ся, рішучого доказу проти 
його авторства з самого тексту пісень не можна видобути. 8 ин- 
ших пісень ч. 3 -- давня дворацька пісня уміщена в повній- 
шім варіянті також у Вацлава з Олеська; супроти сього варіянта 
Шашкевичеви могла-б належати хиба остатня строфа, коли Й вона 
не взята з якого иньшого варіянта. Бущиньский вазначуєв, що 
Шашкевич і сам признавав ся, що деякі свої пісні ,виняв з уст 
люду, і надав їм лиш артистичнійшу форму" (ор. сії. 30). Хто 
знає правдиві народні пісні і порівняє їх з Шашкевичевими, 
тому від разу стане ясна вся недорічність сього реченя. Шашке- 
вич очевидно приймав за народні -- оті популярні по дворах 
псевдо-козацькі, а радше дворацькі пісні, тай у них, як зараз 
побачимо, не вмів внести нічогісінько артистичного. Візьмім 
хоча би згадану пісню ,фріп дей паоїоїуїа" і порівняймо текст 
Шашкевича в текстом Вацлава з Олеська. Строфа 1 в обох зовсім 
однакова, а далі йде ось як: 
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- А. Шашкевич. 


О| пе 2аї шупі Бго8гу, 

Во Базгок рий срого87у. 
Газлок ру, Цазлок кпуїу, 
/ ГазгКога ріда до тоПуїу. 


Газхок рідпоїуй іа, 

УУ дпрап рідзігоїі 8іа; 
Саху Біузаслаї мій Копіизга 
Мі) Газдослок, шо)а да87а. 


Хе спосса шиа?ука, 
Сиг, рек схоїоміКа! 
/ регсіога Їд82Ккі папоїцій 
І 7 Газгосякот родатіаїй. 


Ла слеср агепдати 

Да) Богіїкі схаги. 

Ме рагу 8іа, тлі) 5егденки, 
Зусругупт 8егсет а роцппейки. 


Вацлав з Ол. (375). 


Ме га) шепі Пго587уЇ, 

ро Іазлок ерого82уЇ, 

спої зліві Бгоб8гуд) пігабу/а, 
аївт Іа5хка ргупадуїа. 


Тазгок роду, Іазхок шлуїу, 


ріда 2 І|аз2Кот до шоруїу, 

іата фгамусіа леіепетка, 

іаха ргеєрій 8іа плоїодетйка. 
(Далі пропускаю дві строфи). 
Сгувбо оПпоїуму зіа, 

ху йарап угуєбгоїм зіа, 

саху іешти й Копішцега, 

А тлі) Іа52оК, пло|а дця7а. 


.Неї ргеся уувіа годупа 


і ти2ук і дгадупа 
киріи | 5 ет. рогіїойку, | 
раїупусій 7 рягепустоткі. 


Як бачимо, оба варіянти однаково стійні, та щоб Шашкевич 
десь підправив старий текст, годі сказати. А коли порівняти його 
остатню строфу з тим, як кінчить ся пісня у Вацлава з Олеська: 


Тту дпі шепе Шшруму, 
па хуе8 мік запафум -- 


то можна сказати, що Шашкевич не доріс навіть до зрозуміня 
сві справді траїчної рефлєксиї і закінчив свій варіянт чисто 


ПяницькиМм зворотом. 


Так само не оріїінальна пісня ч. 4, Стиклак, пор. Дероїа 
Рації, Ріебпі да ги8ківво П, 88 - 89, і чивленні варіянти 


зведені до купи У 


Рудченка, Чунацкія пбени, сг. 121--114 


та Головацкого, Пбени Гал. и Уг. Руси Б, 178; ПІ, 76-- 77. 

Півня ч. 2, се сильно скорочена перерібка народної пісні, 
записаної в двох варіянтах і надрукованої в збірці Чубінського 
(Трудь т. У, ст. 360--361). Подаю тут паралельні строфи, за- 
значуючи, що в народній пісні строф 19, а у Шашкевича 5 
(друга ветрофа повторена на кінці ще раз): 


А. Шашкевич. : 


Кадці Гайе 52с720га зустазїумуі, 
За 2 їопо 8ті|й зіа, 

Во пе хпа|иі |ак |а слазіо 
ЗІіохгату лхаЦивіа. 


Чуб У, 360--361). 


(а) Кажуть люди, що-м щаслива, 
Я з того тішу ся: 

Най не знають, як не раз я 
Сльовами валлю ся, 
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оон 





Іа тої плоїодуїї, З3(а) Літа мої молодії, 
Га штоїодецкі ! Літа молоденькі, 
Коїу му їак пеєблславіумту, Маю ж бути, нещасная, 
Вид'їе? Когоїенкі. Будьте коротенькі. 
Іа кооі ргошупиїу 2(в) Перше літа пролетіли 
Зак. довасломуа, сПтага, Як дощова хмара, 
А іерегкі падоптпоїц А тепера надо мною 
ака5 Вода Кага. Якась божа кара. 
Ріупаї шої доі ха дпіату, 9(а) Плинуть мої дні ва днями, 
Їйа ха Шіату, Літа за літами, 
А іа 8аста5йїа пе загпамгет, А Я щастя не зазнала, 

Ла) тупі ха мату. Жаль мені за вами. 
Ту асу8ле риїо глепе таїу 3(6) Лучше було мене, мати, 
Ха 8мії пе годубу, В купелі валляти, 
Во іаКоплп пез/ставіпоти Ніж такую нещасную 
Тгидпо ук додубу. На сьвіт видавати. 


Як бачимо, Шашкевичева пісня не що, як механічне скле- 
єнє кількох куплєтів народньої пісні та перерібка жіночої 
пісні на мужеську. Що пісня ваписана у Чубінського (вар. а 
в Ушицкім пов. а вар, б записаний Новіцким невідомо де) не 
перейшла в народні уста з Шашкевичевого концепту, се було-б 
легко доказати, зводячи до купи поодинокі її куплєти з Дав- 
нійших записів, прим. із Вацлава з Олеська. Те саме можна 
сказати також про коротку пісеньку , Гоє8Кка" (ч. 7), якої три 
строфки в кращій формі можна би віднайти в збірках народніх 
пісень Таким робом лишилось би 12 пісень, яких авторетво 
більше-менше напевно можна признати А. Шашкевичеви, а вла- 
сне: ,Хад Заїгапіогх, ,Паром4, ,/ак слуїв вастазіїв", , Саа- 
гімпусіа", ,Ноге у/ 5егсі", ,зог м срай', ,уУУвроштупкає, 
»Дишує, ,Мупо ов", ,Вигіака"?, ,Мупимяєгеє?, ,До дтирім". 
Мабуть до такого висновку доходив і Бущиньский пишучи: , іє 
ціеса уаїріїмовсі, 2е )е5ії піе 18, їо пар,шпіє) 12 ріезпі піо- 
2УЇ му 8Їомасі і му плеїодії Апіопі З7а87Кіеміся" (ор. сії. 30). 
До сього числа треба додати ще незатитулований - польський 
віршик до якоїсь Целіни (6 строф по. 4 рядки), українську вір- 
шу також без титулу, зложену зі вступу (По ВедаКсуї) і з дія- 
льоїа пз. ,Ка7Ка І-87а. Гчап 7 Когпі)ега З "Ї з польської пісні 
,Малиг Поїаріес па рофісіеє Іапзівга" (6 строф по 4 рядки). 

Детально розбирати ті твори вірш за віршом не варто. По- 
рівнюючи Шашкевичеві пісні з піснями Тимка Падурри ,треба 
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признати, що властивого поетичного таланту не мав ані один 
ані другий. Оба вони однаково, себто однаково слабо воло- 


діли українською мовою, 


так сказати, для буденного 


вжитку, але не звикли були думати нею; тимто беручи ся скла- 
дати пісні тою мовою вони або торочили трівіялізми, парафразу- 
вали народні пісні, або попадали в силуваний, неприродний тон. 
Та що Шашкевич не силкував ся на високі теми, не складав 


баляд ані патріотичних покликів, 


а висловлював звичайні собі 


почутя та події, тим то Й пісні Його простійші, гладші і часом 
навіть промовляють До душі, і черев те й здобули собі далеко 
більшу популярність серед польської й української інтеліїенції, 
ніж пісні Падурри. Ми маємо цікаве сьвідоцтво М. Старицького. 


що Шашкевичева пісня 


яТам де Ятрань круто вєть ся" при 


кінці 50-их років співала-ся по шляхетських дворах у Пол- 
тавщині!). До Галичини вона дійшла ще в 60-их роках у по- 


рерібці, що починає ся строфою: 


Там на горі крута вежа, 
- "Там бастра тече вода, 

Там дівчина чорнобрива, 

Хорошая, молода, 


- Ся перерібка тілько на половину відповідає оріїіналови 
(зрештою Бог його знає, де тут орітінал, а де перерібка): перші 
чотири строфи відмінні, а останні чотири етрофи такі самі, лише 


з маленькими відмінами : 


Гал. вар. 


Бо ти роду богатого, 
Отець, мати ще жиє, 
беть богацтво, красна хата, 
А в тій хаті всего 6. 


А я бідний сиротина, 
Пуща мені рідний брат, 


Щабля, бурка -- вся родина, 


А кінь сивий, то мій сват. 


О, шинули тії літа! 

Коню сивий, де той час, 
Щосно знали славу сьвіта, 
А в тім сьвіті внали нас! 


А. Шашк. ст. 36. 


О| дімслупа з8ітаср роПаа, 
МУ пей РабКо, шабу іе, 

є ц пеї) 5мо)а сраїа, 

МУ іоуї сраїі музіоро іе. 


А іа рідпу) 8егоїупа ! 

Уіер Їубя шлупі гідпу) Ргаї, 
УЗларіа, ригка мубіа| годупа, 
Зумуі Копук, во пі) 8м/аї. 


Нде родіїує бій Ша? 
Копійц, копій, Пде фо слаз, 
Зак пау коаїу 5Їамуа 8»мміка, 
УУ сйога 8мій хпаїу, паз. 


1) М. Старицкій, Кь біографій: Н. В. Лисенка. Вовпоминанія 
(Кіевекая Старина 1903, декабрь, ст. 455). 
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На що людям повідати, Ма згсх02 Гадіата ев хпаїу, 
Де милої ворота? Наде туївйКої уогоїа? 

На що людям тоє знати, Ма з2сго іш іе|е Катабу, 

Де кохав ся сирота?!) Нав Коспауе зугоїа. 


ее 


Аж десь у 80-их роках перейшла до Галичини й перша 
половина сеї пісні з переміною Ятраня на якийсь фантастичний 
пТатран?, і то прийшла з Буковини, де до неї доробив музику 
пок. Воробкевич, музику далеко красшу від Шашкевичевої, опу- 
блікованої Бущиньским. Бодай що до сеї одної пісні можна при- 
знати правду Бущиньєкому, що вона ,розширила ся між Дні- 
пром, Дністром і Бугом, а навіть перейшла за Дніпро і над 
Двину" (тамже 31), хоча дальше його твердженє, що її співали 
зПпіетаї мзгуєсу улпебпіасу", належить до тих самих польських 
іллюзій, які держать ся дови прим. про Падурру. До селян ся 
пісня може дійшла де-де з дворів, а в Галичині через хори 
оріанізовані інтеліїентами, і то хиба задля мельодії, а не за- 
для елів. 

Цікаве питанє: о скілько балаїульщина й її такі чи инші 
ідеї та ідвали знайшли відгук у піснях Шашкевича? Йншими 
словами: чи є в них щось таке, що виправдувало би твердженя 
Бущиньского про патріотичні та конепіраторські заходи бала- 
їулів та про Їх змаганя зблизити ся з народом та підносити його? 
На се питанє на підставі того екупого матеріялу опублікованого 
дови нам приходить ся відповісти зовеїм неїативно. Пісні 
Шашкевича політично Й воціяльно зовсім безбарвні. Найбільша 
"їх часть обертаєть ся в крузвї чисто індівідуальних, особистих 
почувань (Шларом, Слагімпусіа, Ноге у 5егсі, Мупиїоє, «ак 
суу)є 87с7а5їїе). Автор загальними словами жалуєть ся на евоє 
горе, на капризи долі; тут навіть удаєть ся Йому неодин гарний 
повтичний образ, прим. остатня єтрофка в ,Над Ятраньом"; 
або отся: 

уадРра ослу |аК гамта?е, 
Ргорц) щак. срос2 -- пе росеїуз7. 


Застава меле, 5Прес іде, 
А Гогідпа рідрапіа)е. (Ст. 44). 


Найвисше добро в житю чоловіка по думці нашого авто- 
ра -- жіноча любов. 


1) 8 рукописної збірки з :60-их років, у моїм цосіданю. В тій 
формі пісня без назви автора була; нераз друкована в ,9бірниках" та 
з» Співанниках" 70-их і 90-их років." ». 


80 Др. Іван Франко 


Віхпу Гаде, гіхпу дикі: 
То) лоїоїа спосе, 

То) ропогу осіпіа)е, 

а -- 8егсе дімосле. (Ст. 49). 


В свойому житю він не має вгадати ні про що красшого, як 
про ,наших чорнобрових, що колись любили" (ст. 58) та про 
тих дівчат, 

Засло Зак 8Їомуо адаїу, 


То до зплегії пе хріпутуз, 
7 зіомога цпегаїу. (Ст. 54), 


Навіть сповідаючи ся своїх гріхів 1 думаючи про смерть 
він каже: 


УУ сегікууі 8капеш іаш Пде Їаде,. 
РоКіопім учїд паз пе риде: 

Хе харуїу, пе пКгаїу, 

ТіКкі дїмсяаї рідпомтіату. 


Лрарабум'єгує зротупКкату 

Рошгет, аїе Когакату; 

Ма росрогоп па доуіппусі 

Ме хтізіїаї зіа -- паоїодусі. (Ст. 56 - 57). 


Мабуть найкрасший з його віршів, в усякім разі такий, де 
під впливом дійсного особистого горя виявляєть ся дійсна ду- 
хова фізіономія автора, єв вірш , Вигіака"?, написаний, як но- 
тує мб. видавець, по утраті батьківського маєтку. Подаю його 
тут у цілости. 


УУудпо 5кахапо 5ид'роій 

Виїу Згазасі ригіакоїи, 
У/огодепКкіху робієгаїу, 

Засло о8іачу 5іа 5ашті рех спабу. 


УуУвіапи ху гапсі, рогаоїа іа, 
УУурій схагки, пе їаїй іа, 
Аїе фшпу пе гаПабу, 

Лак спадаїй, 82с20 рех срабу. 


Май дгиарбім, зіама ВоПи, 
Засло пе 8воїд ш рогоПи, 

То; іср шруу пе гариди, 
Мо?е Коїуб ху спабйї риди. 


Ме гах па 5ере дйіацй, 
Орігзмабує, |ак зак хпадй, 
АІей птдбга такпопслабу, 

Так зпадаїа, зас2о ре? сПаїу: 
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МУ саадо) срай гік родупа, 
СПобіа ро з8егсі дгпдупа. 
ак ритіасі са 58вої Паіу, 
Сааху ргасій дагтпо Ді8бу ! 


Що правда, з сеї вірші не видно (вона на жаль недато- 
вана), з якої причини Шашкевич утратив маєток; патріотична 
нута не озиваєть ся. Вона не бренить і в тих польських вірши- 


0 


ках, що містять ся в моїм рукописі, хоча й тут автор уміє 
торкнути досить симпатичні ноти. Ось ті вірші: 


Їедукомало ртхех бхаваківчіста Сейпів є тилука,). 


Од уудгіекбху пікі з8ів піе ергопі, 
МУ піср роїеса уезі одмлестпа, 
Їес; єду каіодгіе? гаРріа бопі, 

То ргху мдліекаср іуе58і рехріеслпа. 


Му зіаггу 8егсешт рггедуї, 
Вуїо іевсппо, руїо кайо, 
Ргдед рісіа ріекпа схоїена Рій, 
Со рої да, фо єоійо. 


улейїев оісбуу лівшів ргопісє, 
То вроідепіе |зіс || хара дао, 
ВБуїо Кошти Їге шгопіб, 

Сду віє Киїз у Їер дозіаїо. 


Їі8 каїбд гігапа, угіес 8іаїестпа, 
Їозу8 єглеслпа, піе музаеівстпа, 
О Как іако8, со Ро зіома 

Ме уупа)дгіе роїзка пома. 
Ї7і8 ргупсуріа іакіеб поуме, 
Умесо српоми ддепівітапі, 
УУвгувікіет єагдла, со Кгаїоме, 
Міе 2уіас -  дусівга хпеКапі. 
Ро апеїеі5ки Косрас 7 іакіег, 
Ро йапси5ки ха Копітакіега, 

А ро роїзки зегсега саїет, -- 
ОЇ, іа хамябге ак Косраїепі. 


Гарні слова, хоч контраст між молодим і старим поколінєм 
підхоплено мабуть не зовсім вірно, бож діла хоч би й самого 
Шашкевича окрім Його на пів хлопячого воєнного епізоду нічим 
не виправдували того, «щоб він любив щось так, як тут каже. 
Другий віршик, се імпровізація, написана, як сказано в уваві 


мо 


Хо 


1) Сіслова написані поздовж першої сторінки обік вірша тою са- 


мою рукою, що й весь рукопис. Титулу нена. 
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а ню о а ою М 


під текстом, ,у/ с7авіе іайсомапеєо Іапбіега, а шКойслопа 
ргхед гаКкойслепієта дгаєів) йсошгу". Її титул: 


Магит Боїирівс па рофісів Іапвіета. 


Ро рБоїйрса, сріорсу ймамті! 
Не; Магиг осрос7у 

/ тараїет шсгає тарамті 
І дгіемусгаїек осгу. 


Зегсепі м1Іадпіе їсСп 5роуггенів, | 
УУ Махигяе тасПеса. 

а соб зіагу фак іо сепіе, 
А сб? діа паодліевпса ! 


Кгеху піе ода, а міес Коіо 
Рггу вроуглей мупліапіє ! 
Кіо їаКк сгупі, іеп мезоїо 
До Малига з8іапіе. 


зегсе Роїкот, тіес7 да Кга|й, 

, Осіоїа ху уймасів. 

уміеб зіа ргаоусбу 2мустадй ! 
Ргамда, рапіе РБгасіе? 

Той міес Роїкі дгіей содому 
Ро роізки ореподасіє: 

Магиг -- фапіес пагодому, 
ТГапзіега рогаабсів! 


Так ргхешіпіє Кахда пода, 
Лак рглерц)а сілита. 

/еру 2е тіпа Руїа 2б60да, 
Тайсиісів Малита. 


Та найважнійший для нас і з культурно-історичного по- 
гляду найцікавійший зв усього Шашкевичевого віршованя третій, 
український вірш, поміщений у тім рукописі. Щоб зрозуміти 
його значінє, треба пригадати, що він був написаний 1860 року, 
коли гутірка про близьку волю кріпаків бентежила серця й ро- 
зуми веїх інтеліївнтів Росиї, коли по містах уже радили шля- 
хетські комітети над справою викупів селян. Яке-ж становище 
займає Шашкевич супроти сеї справи? А ось слухаймо: 


Ро Ведаксуї. 


Рго8/ц У/аз7геі, Рапе, Їазкі, 
Ргу,шій м ресгаї тої Ка?лКі. 
У/у педабіе шіоде утігу, 

засло ху пусп гхам'іта і рег шігу 
ХацйКа сгабога 5ігуїа|е, 

А ицдасспа рорада|е. 
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Чак!) ридиі гаду схубабу, 
(Стазіепко штойпа рузаїу. 

Злс70 їо 5хКодуфї і У/іе, под путі 
Виїу па зе о5вогодпут ? 
Милукоу/ 7паїу, фо 82іпКа, 

7 -- пе ргорпімаре5 -- пайка. 
Їдпо) гепаїї уу8і глу дїу, 

Ттар зіа |ако5 агогитіу ; 

Ме гамадує, ра, ротоде, -- 
Гороподу фуїко Во?е. 

Месп песлуї Гмап Когпі)а --. 
Та вісь паз таїу падіа. 


Кахіка Ї-вла. Гмап я Когиі|вш- 
Когпі). 


Лдогому риїу, Гмапе! 

Ро славі 5Кайдаї ууата: рапе. 
То? му ха міїпізс 8мідоту ? 
О, уа па пій 5ітаср Гакоту. 
Уларка риде па ігу гокі, 

А бат ууіамуєгуб ро рід РоКі -- 
УКкагапо, міїшу, Моврапів! -- 
Нае оКаліа, Бде 8хуаїапіе, 
Кабарпимягу Кодаср помуу), 
УМ/ехае Биіїаву Бовому;,. 

/ регвгоро дпіа Авамії 
ХКагах муїуєпи їгу дії. 
Терег 2 рогі) мурів слагки, 
А учіоді ха іо згупКагКи, 
Кгапа?) рех рибіа рофувпи, 
Ка ідеп га; оКо?) 8музпи. 
Коїу учіїпі8б, фо ргоєбогпа! 
Лагах? є сраку па (міг догпа! 
Міупім па 8мїій сгупзаїо, -- 
блстор пага плоЇїоїу пе 58іаіо ? 
-Разгпі пакгади домої, 

Дуда м таогди: дама) 80Її! 
Рогіда мімсі Ророму, 

Та) риде орфід Поіому. 
Новродиа доргог пагад?а, 
(легемогі?) до 5опсіа ад. 
А ргамда, дуба осросте! 

І 870207 у па іо, рапоїсле? 


17) В рукоп. через понилку: Так, - : 
2) Кигекодй РБеслкі. 

3) пиіага оКоїо Кухагіу. 

"У Врхиспет -- нотки в рукописі. 
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Туап. 


Ла, ут2е слоїоутік ргодуту). 
Ушсра) шепе, 5упКкиа пайуї:. 
Збага ргамда, 82020 2 Тугапа. 
Ро мік уїка пуша рапа. 
Дигпуго гогсашог, Когаїй, 
Кербко м/півс когрегаіе8а; 
РоКкитам Я8йри падіїй, - 
РДи2е, Ккише, ропапіаів52. 
Зак іа уйіпізс мгубіадаіе, 
Торо і 5аш Рір пе хпаіе. 
Ла ргамди рго5уїу Вора -- 
О се Фа 58шегіпусп догора, 
УУрегед уверо ігера хпаїу, 
Лакоп Воду рослубаїу. 
Дорго, ргамуда їди 2 пера; 
Згапомабфу8, ргавки, тера; 
ах "ШКкі рогіїка ху дшпасі, -- 
О, пе міг падії Кигасі. 


Отже мужицька воля по думці Шашкевича мала бути 
свободою гулянок, піятик, крадіжий, розбою та неробства, мало 
що не прівілєїтією селянам -- займати ся таким самим балагуль- 
ством, як колись займав ся Шашкевич! І як видно з римо- 
ваної передмови, він бажав сю євою премудру казку бачити 
надруковану ,для остороги вельможним" і на те, аби подати 
їм свою ,науку" про мужиків, а в разі вподоби обіцював та- 
ких казок більше. І справді, роблено мабуть заходи -- з чи- 
Його боку, невідомо -- щоб опублікувати єю віршу, бо на мар- 
їінесі читаємо нотку написану тою самою рукою, що Й весь ру- 
копиє: ,Ма руд; дедукомапе Рапі Аппіе? і до дгиКки родапе 
73 Фогоріепівт тацсукі; с7есо піе гогдипаіесів, піесп  У/ап 
Магсіпй муйбимтасту і пієсп У/апі 7абріема: Ю пазг0Ппо 8и- 
зіда- доска 58іа 8Калуїа -- правдоподібно також якась пісня 
Шашкевичевого укладу. 

Одаєть ся, що ся вірша, припадком уратована від затрати, 
се найліпше дегепії хлопомансько-конепіраційної лєїенди Бу- 
щиньского про балагульщину та її короля. Сам Шашкевич із 
за могили подає голос проти євойого біографа та панеліриєта. 


М і1всеіЇ|атеа. , 


Руська сатира на польську елєкцію 1696 р. 


Польський гумор здавна випереджував польський розум. 
Поляки вміли иноді дотепно, Частійше цинічно сьміяти ся з того, 
що самі робили. Ціле столітє від половини ХУП до половини 
ХУПІ віку Польща конала серед шуму бундючних макаронічних 
ораций та серед реготу сатириків і памфдєтистів. Тай потому, 
серед горячкових проб реївнерації струпішілої держави, серед 
траїедії розділів не втихає той регіт, але в міру затемнюваня 
політичної сьвідомости в широких масах ,Шляхетської нації" 
сатира робить ся цинічнійшою, переходить чаям раз більше 
в пасквіль та порнографію. Ся течія не минає Й найбільших 
коріфеїв польської літератури кінця ХУПІ в. Краєїцкого, Трем- 
бецкого та Веніерекого, і проявляєть ся ще й у ХІХ в. цілим 
рядом невимовно брудних, хоч нераз і талановитих писань, 
в тім числі Й ввісною траїедією Фредра, якої навіть титулу не 
важу ся навести на сьому місці. 

Королівські елекції в Х УІ--Х УП в. були немов сотворені на те, 
щоб давати богатий матеріял сатирикам та памфлєтистам. Агітація 
ріжних кандидатів, заходи партій, інтриїи, підкупетва, 8 одного 
боку незмірні претенсії, а з другого боку глубока деморалівація 
шляхти, шумні фрази про золоту вільність, про 5аїніеші БВеїри- 
рІсає, і низькі ціни, за які без ваганя продавано (ті високі 
добра, -- все те виявляло образ гідний пера Ювеналя. Правда, 
Ювеналя Польща не мала, але троха його жилки було майже 
у кождого шляхтича. В кождім повіті був свій сатирик, більше 
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або менше дотепний та острий на язик. Не диво, що ті часи 
полишили нам величезну масу писань того рода, невичерпаний 
матеріял для студій суспільности, її обичаїв та змагань, мате- 
ріял тілько в маленькій мірі визиєканий доси польськими істо- 
риками. В тім матеріялі знайдеть ся певно не одно зерно й для 
історії нашого письменства. Одно таке зерно, хоч і маленьке, 
подаю отее на увагу читачів ,даписок". 

Між усіми польськими елєкціями була елекція з 1696 року 
може найкомічнійша. Ще Ян Собєский не зажмурив очий на вічний 
сон, а вже серед ,шляхетської нації" кипіло як у кітлі. Дехто 
не можучи діждати ся вмерти короля думав, що він піде слідом 
Чна Казиміра й врече ся престола. Наперед укладано умови, 
які повинен мати будущий кандидат; по руках ходив ось яхий 
конспект тих умов -- не знати, чи уложений веріозно, чи 
трохи підправлений яким дотепним іронізатором : 


Даріоксіаййо та єїбіссуд Ктбіа роїзісієдо арувіалодопе рго сави афдісайіотів, 
шу Кідуут, Роїзасае праїмуараб ітееба Ваз песеззійаіез сапфідаїов сотійатівя : 


1. Деру Бу! ргіпсерє саброїїсия, пес Наєгезі зпересіця. 

2. еру ех геєпо.уе! дисаби саїпоїїісо еї Іесірив зішійриє ру! 
огіапдиз. 

3. еру піе ру! сараї согопафата, пе рег уісегеєеє геспагеї. 

4. 7вру піе Бу! Гоглідабійя ргоргіа ує! уісіпа роїепіїа БрегіаНриз. 

5. Деру пів руї еп, Кідгу пає сРрсе, аїе Кідгево шу срсешу, 
ро ру ПРрегіайї деговагеїаг. | 

6. Хебу Бу! ад агіев Бей рггуаслопу, аїро ргхупад тів) зрозоїпу. 

7. еру піе Бу! вагу, апі пагрує піоду, пес шийа ргоїе єтауабая. 

9. еру Буї Нрегаїв, ргадепя еї ідейніає апапя. 
| 9. Деру |руП| іоєепіо расаїо, єдуй гебриїбіїса позіга зцнійаівя 
Одій еі вивресіає Бареї. 

10. Хебу сиа Іопвіпашіз ргіасірірия пів шіа! іпітісіайя, пе уігеє 
геспі дізігарегтеї, 

11. Дебу мЧавпеті р орсеші іпіегеваті пієе ру іпаріїсаїая уеї 
айсціця іпрегії егацій8, 

19. еру Ру! сарах шогиш еі Івєшиа геєпі, пес сгидеїів, пес 
іаедіовиз. 


18. Деру Бу! роїепє аєге ай гезіапгапдає ге5 м Роізлетеї). 


-Оправді виглядає на сатиру та ліста прикмет будущого 
кандидата до польської корони, особливо-ж точки 4 (щоб не мав 


1) Див. бібл, Оссолінських у Львові рукоп. 1887, к. 77. 
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анал анцацацуньм 


сили ані своєї ані сусідської, аби не ушкодив щляхетську ево- 
боду), Т (щоб не був ані старий, ані молодий і не мав богато 
дітий), 9 (щоб не був занадто мудрий ані енергічний, бо Річ- 
Посполита того не любить), 10 (щоб не мав ані ворогів ані 
приятелів) і 13 (щоб мав богато гроший для заповненя веїх 
рук у Польщі ласих на золото). Справді, після того натуральне 
було би обстатнє питанє: Деж у єсьвіті знайдеть ся такий ду- 
рень, що міг би піти на такі умови? | 

А про те по вмерти Собєского знайшло ся аж 14 канди- 
датів і закипіла елєкцийна боротьба, якої, як то кажуть, не ба- 
чив іще сьвіт і польська корона. Ось віршик із того Часу, напи- 
саний якимось противником Саксонця Августа, отже очевидно 
перед доконанєм його вибору. Титул віршика, в якому подано 
короткі характеристики веїх кандидатів, ось який: 


Вуо сапфійайів азвитріїз 1696: 


Рег уіушаь Решо -- поїо Сопдейт 

Медиє Вауагаш робі гесег ауагит; 
Медцпадциат Зорига ргіосірег Тасориш, 
Мес гереп Зуесіає -- піе |ак Кафоїйк дуіе. 
Хіахе КіогепсКіє руїо ру ші сіе?Кіе, 

Дих Зарацдаїає -- па піші пів п2у)е. 
Гоіагупсгук хіаде їеп сі Гайлі мліаде; 

Мес дисет де Вадеп пів зродліемау зів дадеп. 
Гес2 Раїайиит ВПепі, 

"ев зів 2 Кіеопога  одепі. 

рих Одезсрас доргу Ьі|е Бак. 

за8кі Кіекіог доїпіего у Несіог, 

АЇіб півша угагу, доргу Бех піагу. 
Вгапдеригсгук хіаде Каїмійекугена 8іє мліаде, 
А іа Кабоїйсяка, руїа Бупі півугоїлістка. 
Ехсіазі Ріазїу, 2 піеші піеміазіу; 

Ргіпсерз Сигіапдав поп апПеіапаця. 

О учоїпоєсі гад/сіе, іуЇко зів піе муадлсіве ! 
Рап Воє дода гаду, єду піе редліе гмуаду. 
Віегасіе зів до хєоду, ціес7сіє шле ут 7оду, 
Вуп піе шіаїа 52Коду і 2 5упому муугоау. 
Оріегаусіє? Кгбіа, 2ебу м 2міахки тоїа 
Ргедко перокої, гапів 2 маші шКОЇЇ"). 


1) Рукоп. Оссол. 1387, к. 77. 
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Сі слова вложені ніби то в уста Польщі, але Її кінцеве 
упімненє по попередніх ,екеклюзіях" було не легке до вико- 
наня. Вправді автор вірші сам тягнув руку за палятином над- 
ренським, але иньші не хотіли Й Його. Ї ось у голові якоговь 
гумориста мб. із руських земель блиснула думка: Тут хиба крим- 
ський хан може відповісти всім вимогам, ставленим до канди- 
дата. Концепт був не новий, а відгріваний по правилу т. зв. 
стодітнього календаря. Перший раз здибаємо ся з ним ще 
в ХУЇ в: Один із наймододших польських істориків, Ваплав 
Собєский, описуючи елєкцію 10817 р. по смерти Стефана Баторія, 
оповідає серіозно, що між кандидатами до польської корони 
виступив тоді Й кримський хан; сьвідоцтво про се він знайшов 
у однім рукописї віденської надв. бібліотеки"). Мені здаєть ся, 
що сього сьвідоцтва не можна брати поважно і що й сим разом 
маємо перед собою анекдоту, ватиричний концепт якогось шлях- 
тича. Запевняє мене в тім ся обставина, що вже 1595 р. зна- 
ходимо сю анекдоту в німецькій хроніці Лєвенклява (1. ем еп- 
КІам, Меме Сргопіка ТійгКізсрег Кайоп, ЕгапсКГогі), і то 
власне в тій формі, що хан буцім то обіцяв Полякам боронити 
Польщу євоїми Татарами, задовольняти ся кінським  мясом, 
а в справах віри держати ся повної неутральности: ,Деїп Рарбі, 
повій Рар5і; деїп Баийїпег, теїп Цирег". Хроніст додає при 
тім, що се посольство було ,шії єго88ега баїдеріег апсердгеія 2), 
як і слїд для такого гумористичного концепту. 


Та за сто літ обставини девчому змінили ся. Що правда, 
8 діссідентами Польща як не могла, так не могла дійти до ладу 
і дла того конфесийне питанє таки не зходило з денного по- 
радку, хоча реформаційний рух давно упав і пропав. Та за те 
виринали иньші питаня й потреби, і ось нові ханські умови 
складають ся вже не з трьох, а з вісьмох пунктів. Якою мовою 
уложені були первісні умови з 1597 р., не знаємо; тепер хан, як 
і слід безпосередному суєїдови України, промовляє ломаною укра- 
їнською мовою. Подаю їх у вірній копії з польського рукопису: 


1) Уасіам Зоріеєкі, Даїорпу Пеітап (Туєодпік йаєіго- 
мапу, У/аг5гама 1903, М. 48), стор. 942. 


2) 8 Лєвенклява виписав сю анекдоту німецький фацеціоніст Віль- 
гельш Кірхгоф до своєї великої збірки ,УУепдаптації", де було її вла- 
стиве місце, див. У епдаптий уоп Напя У/іей Кігеррої, Пегашяє, 
уоп Негтап Оевівгіеу. Тйріпсеп 1369, т. Ш, стор. 495. 
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Копдусує Напа Ктутзкієдо па Ктдіевішо: 


оІчшо. О уга шлоіа пе їлохуїзг. Туоіа Раріе?, кглоіа Раріе?, 
імоїа ІШаіег, тоїіа І.міег. 


2-до.: Когоїом а Пго8гу папопо плаїе5х, глоіа пе аРаїе82. 


3-Но. Моіа допа (жб. Копіа) реге87, кога дегез7, па моупиа ітукої 
іеде57. Киїрака 5аша горієг, пусхеро 5кагрц пе 82Кодува. | 


4-10. Со гаоіа Таїаг імоіа ши?ук мугіаї, паоїа оайдаїез7. 


- б-фо. Тисіа допКа Кглебсіап, тоїіа "Таїаг Ррегезг у Ридей іак 
Кагда5» (ак Кагда87). 


6-ко. Моіа роіа шпопо пааієез7, Малагот даїезх, ро моїй гешіа 
глаїо шаїіез7. 7 


7-то. У/оіпо8с шлоїа угаш даіе57, млеїе йопКа спосщез7, їу!о 


таїе87. ! 


8-уо. Моіа Коруїа іе52, Їо5га іе52, Рагап іе52, о шоїоде Кигу 
пе драїе57, 8кагри мазгопо пе 52Кодує8х, пусгопо пе Киаріз/: 587620, 
іе5і іезіу, іе52; Коїї пе шлаїе57, роїод хагеєх, пуслопо пе арРаїе522). 


Справді кандидат ідвальний, як би не обстатній пункт: 
кримський хан не був роїеп5 аєге! Сьому фундаментальному 
лиху не могла запобігти Його невибагливість; навпаки, вона 
могла тілько пошкодити йому в очах, польської шляхти, у якої 
до мевідлучних «прикмет великого пана, а тим більше короля 
належала широка ,бсарматська" гостинність, а головним еконо- 
мічним прінціпом здавна було: ха5іаму 58іе, а розіам. 516. Що 
»Кондициї" 1696 р. були відновленєм старого концепту з 1581, 
се Доказує перша точка, ідентична в обох. Та замісь тої точки 
з 1591 р., де говорило ся про оборону границь Польщі Тата- 
рами, тут маємо иньший варіянт: хан обіцюєть ся повіддавати 
Поляка, їх мужиків забраних у явир Татарани. Границь 
Польщі зі сходу боронити після страшної руїни другої поло- 
вини ХУ в., після довголітнього панованя Турків у Каменці 
Подільськім га при загальнім упадку поваги Польщі на вході 
не було великої рації: хан і так уважав єї границі для себе 


) Кардаш -- по татарськи брат, побратив, цив. іп дв, іомтік 
іегука роїзківко, 2 е муд. П, 319. 
2) Бібл. Оссол. рукоп. 691, к. 371, 
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отвореними дверми, а згадка про їх оборону з погляду сати- 
рика могла тілько пошкодити Його кандидатурі, збуджуючи 
прикрі спомини у панів шляхти. За те обіцянка магометан- 
ського многоженства трафляла в одну з слабих єторін польської 
шляхти, ласої на жіночі поваби. А як вірно підглянув автор 
тих кондиций прим. той мазурський ДРгапє пасп Обівп, що 
Й оси так сильно проявляє себе нахилом Мавурів до кольоні- 
зованя вхідної Галичини ! Іван Франко. 


Парохіяни відмовляють підписів на петицию 


против відобраня церковних і парохіяльних 
дібр в 1848 р. 


В 1848 р. подали ліберальні посли внесок у консту- 
ційнім соймі, щоб забрати в хосен держави церковне і паро- 
хіяльне майно. Церковні влаєти постановили  противділати 
сьому внескови і наказали між вірними збирати підписи на 
петицию за полишенєм досьогочасного порядку. Консиєторії 
поручили сьвященникам візвати парохіян до підписів петициї. 
Між старими деканальними паперами знайшов я еправозданя 
трьох сьващенників, у яких доносять жукотинському урядови 
деканальному в перемиській епархії, що парохіяни не хотіли 
підписати ся. Ті вправозданя прийшли з Гвіздця, Лімної і Ха- 
щова, тепер турецькото повіта. Парохіяни в Гвіздци виправ- 
лували відмову підписів тим, що боять ся зради, нпр. повер- 
неня панщини, або дальшої плати дарованої цісарем десятини. 
Зрештою додали, що вони даючи підписи нераз зазнали зради. 
Люди з Хащова заявили, що не підпишуть петициї не через те, 
щоб держали з ворогами церкви, але задля незнаня і боязни 
якого зла. Парох Лімної доносить, що візвав вірних до підпи- 
сів, але ніхто його не услухав і Його стараня не змогли вмі- 
нити постанови парохіян. Він і так усе жив з ними в незгоді 
і ворогованю. Два сьвященники писали справозданє по німецьки, 
а третий в латинській мові, хоча в осени 1848 р. ерващенники, 
бодай декотрі, намагали ся писати по руськи. 0. Атанає Полян- 
ський ще жиє в Яблінційколо Турки. Подаю дословний відпиє 
всіх трьох еправоздань: 
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Т. 206 53. ІГобріспеє вт. кар. Рекапаїаші ! 


У/аз дів Ребййоп дез Каїроїїкепуегеіп5 ап діє роре ВеісПзуег- 
затишіипеє ресеп фіе Апітдєв сиг Кіплієрипє дез8 Кігсрійспеп Уогпаб- 
єеп5 апреїгійі, сірі беїегіїсіег дет Ібрі. Рекапабатіє Коісепадез 
аг М/іязепяспай : 

Сеїегіїскег раї пасп дега АРБіезеп дег Ребйоп деп (пмоздлісег 
Ріаткіпдего діе Ацікідгапє уоп деп Гараїе дегзеїреп Беісергасії 
ипд уогсезіеПі, аї5 е5 зіср пиг Ерип Йез5; діе Ріаггкіпдег рареп 
арег дагаці егм/іедегі, даз5 міг іп діезег Вегіврипє Кеіпе Дпдегипе 
са егіереп муйпяспеп, )едосії шпіегіегіїєеп угегдеп угіг цп8 пісрі, муеї! 
міг деп Уегаїв реїйгсріеп, дег 72. В. іп дег ВоройїП5іеізрапе одег 
ід дег Епіісріооє дез цппє уоп 5-ег Маіевіді везспепікіеп Депепіє 
зеуп шає. | 

Зіеє зргасреп 5ісіп угеїкег ашз, да85 5іе дагсію Юпіегасбгійеп 8споп 
тлергазаіє рекгоєеп угогдеп. вла, угезвраї) зіе 8ісп апеі зуевлі ха ппіег- 
зергеїреп пісПі епівспійеввеп Кбппеп. 


(Схуогдліес 22. ОКкіорег 1948. 
Стеког бадйгіо, єк. БоКкаїкареПап. 


П. 25 25. Регійазіге Обїсішт "ФДесапаїця ДаКофупеп5ія! 


Ех рагіе оїйсії Рагосріайє СПазаслоуівпзів РегіПи8ігі Обїсіо РДе- 
сапаї Бізсе пої геддїиг, цдцпаїепи5 Рагосріапі Сбазгстоуівп8е8 поп 
Дапіог 5е5е іпсіпагі ад зиряєсгірбйопег рапс іп геп, пі ропа ессіе- 
зіазййса ев засегдоїайа іїмії а пеліпе Іаедапіаг -- еїзі 5аїйсіепіег де 
фоба Пассе ге едосії Гпегапі, -- ід іашеп Їасіцпі поп ргоріег ва, 
даазі соперігагепі сига іпітісіє ропогиг ессіввіавіісогаит, з5ей ргоріет 
зцага іспогапііата еї бшлогега айсоїп5 гааїї ех Пас зарясгірйопе огі- 
фагі, -- Павегітл іашеп Регійизігіє ас адтодишт Вепфиаз Дпи5 Раго- 
сра8 сита іпігаєстіріо соадуціоге Препіег везе зиресгірегепі; уегата поп 
іпіеШешої 8цібсівпівг, пвсато огапеє спгаїогез апітагши їп ппа срагіа 
фупабгаїа асседапі ад 5арясгіріїопет, ап уего 8іпсїПайіт.. 


Зієп. форабгапка діє 23 8Ргіз 1848. 


А. Роіап5кі соадуйіог іп Сразастому. 


Ш,. М 43. У/оріегутйгдїсеє Декапаїаті! 


Ір Коієе дег дедаїо 7 ЗРрег І. ). 7. 2918 дев Носругйгдісеп 
Сопзізфогішт'я Киогепде Баї Сеїегіісіег дег уегзататленеп  фогапаєг 
Сетеїпае діе Засре Кіаг уогеезіей ппа сиг Юпіегвсргій дег Рейбіоп 
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ап діе роре соп5ййдігепде Веіср5увгзатацаїипє  алпсееіїегі, да арег 
Кеіп Гадімідйцит хаг Опіегвебгій реізбітатіве, шпд діе УогзіеПапсеп 
ац8 дег Уегєдатипє дег Пріегєсргій лаг резаєїеп Реїйоп їгисрШоб 
рйереп, 50 улгд діезеє дет УУоріегууйгдїсер ФРекапаїатіе заг М/і8- 
зеп5сраї, піїсеїреї. 


Зісп. фопіпа 22іеп 8рег 1848. 
Апагеаз Ноїаромзкі Ріаггег іп Бога. 


Подав М. Зубрицький. 


Наукова хроніка. 


З юбілейної літератури про Мик. Гоголя. 


Н. Котляревскій -- Николай Васильевича Гоголь, 1829--1842 
гг. 1902. 


Памяти Гоголя. Научно-литературньшй сборника чздан- 
ньй Йстор. Общ. Нестора лябтописца (Чтенія Й. 0. Н.Л. -- 
кн. 16, вит. І-Ш), 1902. 


1909 року сповнило ся 50 літ від дня смерти славного росий- 
ського письменника- Українця Миколи Гоголя. 98 нагоди сих роковин 
росийські вчені й письменники по більших і меньших наукових центрах 
ввяли ся до нового перегляду творчости Гоголя, перегляду старих його 
оцінок і представлення його перед очима суспільства в можливо вірній- 
шому сьвітлі. Наслідком такого юбілейного вацікавлення Гоголем явив 
ся цілий ряд дослідів почасти вагального, почасти спеціяльного харак- 
теру, які разом з ріжними принагідними промовами, статями і т. и. дали 
цілу літературу.) Література ся має для нас особливе значіннє. З неї 
ми можемо не тільки вложити більш-меньш справедливе представленинє 
про творчість Гоголя, але також про його особу. Кожний історик літера- 
тури не може при студіованню творів Гоголя не мати перед очима 
тієї обставини, що Гоголь був Українець. Історик не може,не памятати, 
що підчає діяльности Гоголя на Україні почало розвиватись самостійне 
письменство, але Гоголь став діячем не на полі сього останнього, 





1) Перегляд сеї літератури в росийських -часописях 1902 р. дано 
в Науковій Хроніці Записок т. ГУЇ. Ред. 
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а в сфері иньшої літератури. Мусить виникнути питання, через що-ж 
Гоголь не писав мовою ріднього краю, -- а розвязаниє такого питання 
в той чи иньший бік вавсіди буде досить інтересне. Для української 
науки Гоголь мусить стати особливо цікавим предметом студий і через 
те вимагає від Українців пильної уваги. 

8 другого бску важно нам розглянути твори Гоголя і через те, 
що серед них є суто українські по своєму змісту, і наш осуд про 
наш е-ж повинен би мати вагу і для науки чужої. Ми власне кажемо 
про ,Вечери па хуторі біля Диканьки?, за які ламали вже списи вевії 
чає два визначні Українці Куліш і Максимович. ЦПитаннє про сі ,Ве- 
чери" вняло ся тепер знову і кому-ж, як не Україндям, належить , рішуче 
роввязаннє питання про їх ріжносторонну вартість. 9 огляду на всі на- 
ведені мотиви ма Й приступили до перегляду важнійших юбідейних праць 
про Гоголя. | 

Найосновнійшим і найцікавійшимим трудом серед всві юбілейної 
літератури що до літературної сторони творчости Гоголя, уважаю книгу 
проф. Котляревського, що вийшла спершу в росийському місячнику 
»Мір Божій" за 1902 р. В своїй книзі Котляревський мав на меті пока- 
вати розвій творчости Гоголя на тлі росийського письменства; він ха- 
рактеризує напрями і взагалі істоту писання попередників та сучасників 
Гоголя і таким порівняним методом доводить, що дав Гоголь нового ро- 
сийському слову і в чому Його заслуга. "Така постанова питання пра- 
вильна і його студіованнє дає справжню вкладку в науку. 

В своїй праці проф. Котляревський перш за все вияєняє псіхіку 
Гоголя і сторонні впливи па неї, одмічає релігійний вплив матери, малу 
пильність Гоголя підчас учення в ліцеї, деяке почуттє своєї духової 
переваги і пориваниє до чогось надзвичайного. Проявом того служить 
твір Гоголя ,Ганць КюхельгартеньЄ, написаний на ввір Луїзи Фосса; 
в сему творі яскраво відбились ідеальні пориви Гоголя і невадовольнешнє 
дійсностю, -- ся риса характеристична для юнацького періоду його 
вросту і сьвідчить про Гоголеву романтичність. Сю рису справді треба 
«підкреслити, бо вона відбилась і на другому творі Гоголя, ,Вечерах па 
хуторі", в якому одначе видно ще й нову течію -- народню. Щоб ви- 
розуміти собі еволюцию творчости Гоголя в даному напрямі, Котлярев- 
ський малює образ поглядів на народність росийських письменників 
20--80-х років ХІХ віку. Він вкачує, що ще перед Гоголем втратили 
вже своє вначіннє клясичний, сентіментальний і романтичний напрями 
літератури і почали являтись думки про народність. Такі думки як раз 
упередили появу , Вечерів на хуторіє. Чак, ва ,нНнародність" багато го- 
ворив Кюхельбекер; в тому-ж дусі висловлював ся письменник Марлін- 
скай (декабрист Олександр Бестужев), 0. Сомов, ки. Вязенский (з об- 
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межуваннями), Веневітінов, Кірєєвский. Навпаки, проти романтизму ви: 
словлював ся Надеждін, проти сентименталівму ШПолевой і т. д. Одно 
слово -- ца обрії літературної критики вирізувалось нове гасло: ,на- 
родшість", | 

Але що означав сей термін? Може сутий реаліви, може мальо- 
вацнє ріжних боків народнього життя, його псіхіки, його соціяльних під- 
став і т. и.? Нічого подібного. Під народністю письменники розуміли 
повтичний скарб нациї -.її легенди, повірья і т.и., отже брали від на- 
родности її архевольогічно етнографічну сторону. Певно, що при такій по- 
станові діла, коли ,народність" була так обмежена в розумінню, народ- 
ний зміст якогось твору шіг бути цілком нереальним, або не цілком ре- 
альним, з мішаниною того-ж таки сентіменталізму та романтизму. | Але 
все таки на черзі часу стояло питаннє про народність і, очевидно, 
кожний письменник, щоб назватись новим та оріїнальним, мусів від- 
гукнутись на такий поклик часу. Він повинен був стати письменником 
нпародовським. І росийська література стала виступати па се поле на- 
віть ранійше від Гоголя: Катеєнін, Погодін і Пушкін -- вої вони від- 
давали дапину народности в згаданому значінчю, а у Погодіні навіть 
пробивалось злаганнє змалювати соціяльні відносини. ШДПроте в сих на- 
родних творах пе було такого реалівму, -- в них ще буяли романтизм 
та ідеалізация народних типів. І Гоголь в своїх ,Вечерах на хуторі? 
не відійшов далеко від своїх попередників; в , Вечерах":, як вірно зав- 
важає Котляревський, Гоголь стояв на роздоріжжі між двома шляхами 
-- романтизму та реалізму. 

Котляревський трохи більше спицяєть ся на сьому творі Гоголя 
і виясняє Його вначіннє, Він призкає, що в ,Вечерах" нема чого шу- 
кати реально вірного представлення життя народа, що там 6 ріжні 
збочіння 8 сього погляду, але заразом вказує і на вартість сього 
твору Гоголя: при всьому романтизмі, там є дуже багато живого по- 
чуття, сьміху і надзвичайної яскравости малюнку. ШДЦри тім Котлярев- 
ський внов таки підкреслює, що в сьому творі Гоголя боров ся реаліст 
з романтиком і що весь нерівний тон ,Вечерів" був властиво наслідком 
боротьби сих двох стилів. Сим і закінчує Котляревський начерк харак- 
теристики даного твору Гоголя. Маючи піднести свої закиди проти де- 
яких тез автора що до ,Вечерів", я відложу се поки що до розгляду 
»Вечерів" на иньшому місці, тепер же вести-му дальший виклад думок 
Котляревського. 

8 1829 по 36 рік пробув Гоголь у Петербурзі іза сей час особливо 
міцно вложились ті риси його душі, що вплинули на сформованнє нових 
Дого творів з новими. літературними фарбами. Стежучи по листах, можна 
бачити, що в Гоголі виросгає з новою силою якась журба і розвага 
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над життєм, вміцняєть ся хоровита релігійність і віра в свої надзви- 
чайні, пророчі сили. Тим поясняєть ся наприклад деякі педатогічно- 
учені заходи Гоголя, як нпр. професоруваннє по катедрі всесьвітньої 
істориї, писаннє істориї України і т. п. ШЩо-ж до його літературного 
напряму, то він, як і перше, відзначав ся дозою романтивма. Доказом 
сього служать Його думки про штуку в ,дАрабесках" і особливо повість 
»ЛПортрет". В останній виявились погляди Гоголя на геніяльність та на 
відносини до реалізна в штуці. Міркування його про теній і про зна- 
чіннє штуки для штуки перейняті таким ліризмом і такою побожністю 
перед творцем артистичних творів та одягнені в такий нервально під- 
висшений настрій, що Гоголь вістаєть ся перед нами в значній мірі ро- 
мантиком. Але, як справедливо каже Котляревський, такий настрій Го- 
голя внов таки не був чимсь відірваним від сучасних впливів: Котля- 
ревський вказує цілий ряд творів, що мали вмістом теж саме, стано- 
вище артиста, як і в ,Портреті" Гоголя, і також розвявували, а при- 
наймні підкреслювали ріжні турботи артистичної душі. Такою літера- 
турною атмосферою Гоголя були твори Одоєвского, Кукольника, Тімо- 
фєєва, Полевого, Павлова Й ин.: в усіх них бачимо неповний реалівм 
обравів, дійсні риси романтизму. Такин вийшов і ,Портретє Гоголя. 
Для хариктеристики сього твору, що з'явив ся 1835 р., варто згадати думку 
Гоголя про близькість штуки до життя. Як видно з ,ШПортретає, Гоголь 
в той період вагання межи реалізмой та романтизмом висловлював сум- 
ніви, чи може штука бути близькою до життя і чи при останній умові 
не стане вона спонукою до життєвого зла, себто гріхом? Міркування 
в усякому разі типові для такого пів-романтика, яким був у той час 
Гоголь. Не менш цікавий ,Портрет" і як показчик иньщшої риси сьвіто- 
гляду Гоголя, його релітійности, яку видно в його міркувань про релі- 
тійне значіннє штуки. | 

Ту-ж борню межи ідеалами і прозою життя висловляють, хоч 
і більш уже реально, два иньші оповідання Гоголя : , Невскій проспекть" 
(1834 р.) і ,Записки сумасшедшаго", Але і при більшій реальности сі 
твори, як і ,Портрет", стверджують один вивод, що в петербурський 
період життя Гоголь, яко письменник, ще не був реалістом і хоч 
останній почав брати гору в нім, то і зміст Гоголевих творів і самий 
метод писання зуби переважно романтичні. 

Ілюстрациєю того-ж романтизму Гоголя може служити Його заінте- 
ресованнє істориєю, переважно середніх віків, таке тапове для роман- 
тиків всесьвітньої літератури, З осібна сьвідчить про той-же Його на- 
прям одушевленинє істориєю України, наслідком якого явив ся ,Тарас 
Бульба", надрукований 1835 р. Вірно каже Котляревський, що перед нами 
нема в тій повісти ,рібекой ндеализацій тицовь", але про те є ,епиче- 
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ская позма, сь повБІШеннЬМь тоном» й сть фигурами не совсбиз правдо- 
подобивіхь равиібровь" (М. Божій, УПІ стр. 17). Взагалі-ж ся поема 
Гоголя досить вірно малює побут і дух українського народу і ставить 
ся Котляревським дуже високо. 

Сею дцовмою закінчуєть ся романтичний період творчости Гоголя 
і він цілком переходить до реалівму. "Треба одначе скавати, що 
такий перехід був не тільки шереломом або, краще, еволюциєю 
поглядів Гоголя -- але й впливом на нього відповідної літературної 
атмосфери. Поруч в різкими псевдоклясичними, а також сентіментально- 
романтичними творами розвивали ся в росийській літературі поволи 
і реальні твори. Сей реалізи виливав ся або в реальному предета- 
вленю ріжних типів, або в мальованню картин суспільности, В такім 
значінню реальні твори сотворені були Криловим, Жуковеким (90--30 рр. 
19 в.) Грібовдовим і особливо  Пушкіном. Той-же реалізм панував 
в значній мірі в морально - сатиричних романах Ізмайлова, Карамзіна, 
Наріжнаго, Булгаріна, Гурьянова, А. Орлова, С. Бегічева, Сімоновского, 
Лажечнікова, Марлінского й ин. Одно слово, як каже Котляревський, 
»Кь началу 30-хь годовь настоящая народность т. 6. истиннкій реаливиь 
началь проявляться в» литературб достаточно ясно" (їр., ПІ стр. 260). 
Не дивно, звичайно, що і Гоголь, по ваганню межи двома напрямами, 
мусів при своїм таланті остаточно перейти до реалізму. Проявом сього 
став ся збірник Гоголя ,Миргород»?, що вийшов 1835 р. Правда, ніби 
ілюструючи закони еволюциї, в сему збірнику Гоголь не порвав круто 
з романтизмом, і сей тон прориваєть ся в його нових творах -- ,Вії", 
» Старосьвітських поміщиках", , Повісти про сварку Івана Івановича" іт.и., 
але взагалі реальне представленнє житя в сих творах переважає і на- 
віть схиляєть ся До суспільної сатири. Її видко в ,Колясціє, , Носіз 
і особливо в ,Петербурських записках 1836 р.5, і се надто свідчить, 
що автор їх ,постепенно ввходиль изь круга тбфхь романтическихь 
вкусовт в ввібор'5 сюжетовь и тбхь романтических пріемовт вв их обра- 
батк5 каків господствовали в'ь современной ему литературб" (стр. 37 їр.). 

На вповні реальний грунт Гоголь стає вперше в драматичній своїй 
творчости, яка мала велике суспільне значінє. Щоб зровуміти всю вагу 
останньої, треба памятати, о скільки артистична була драма до Гоголя. 
Драма 18 в. -- була не драмою людей, а якихсь примар, 0 стіьки ке- 
живі та блідо-проворі були фігури різних персонажів тої драми. Типо- 
вим письменником сього роду був Княжнін. Али при дальшому розвою 
росийська драма ставала все живійшою і правдивійшою : такими були 
пєси Фонвізіна і слаба в обробленню, але цікава по суспільному вна- 
чінню пєса Капниста. Реальпо-суспільний елємент вриваєть ся і в пєси 
Хмельницького, кн. Шаховекого та Загоскіна, Але найкращою з пєс до 
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Гоголя була бевперечно ,Горе от ума", за якою ідуть малоартистичні 
пєси Лермонтова та Бєлінского, перейняті одначе реальним характером, 
і пєси Квітки-Основяненка. При таких пєсах трудно було-б, щоб Гоголь, 
вдавшись до драматуріїї, не виявив себе таким-же реально-суспільним 
письменником, як і його сучасийки Й навіть попередники: реальний 
напрям епічної його творчости був для сього найкращою підставою. 
Огляд пєс Гоголя доводить се виразно. Така реально-сатирична його 
комедия ,РБладимир 3 ї степепи", де цисьменцик вВипсьміював значних 
урядників, такі-ж його ,ЙгрокиЄ?, ,Женитьба", ,Лакейская" і т. м. 
В усі сї пєси широкою хвилею вриваєть ся сучасне поету житє і свід- 
чить яскраво, що ми маємо діло не з романтиком, а 8 сутим ревалістом, 
який глибоко спостерігає житє і вкіє малювати характернійші його прикмети. 

Але апоїеєм драматичної творчости стає , Ревізор" Гоголя, що був 
надрукований 1836 р. Розглядаючи його сюжет, паралєльно з твором 
Квітки , Прібожій из столиць", Котляревський доходить до виводу, що Го- 
голь і Квітка й ин. ,обработали одинь изь подобньшь разсказовь, ч'ібиь 
и обряснявтся то сходство, которое вам'ібчаєтся вв их комедіяхь" (Окт. 
стр. 167). Аналізуючи зміст Ревізора, Котляревський доводить вовсіїм 
справедливо, що в останньому автор не був репрезентантом  лібе- 
ральних тенденцій, а тільки безтенденційно малював суспільне життє 
і ЩО ,лібералізм" Гоголя був недійсний, -- на доказ він приводить ти- 
повий ,сладкій гимив правительству" з боку Гоголя. Те-ж, що на Го- 
голя напались ва ,Ревізора"? урядники, сьвідчить тільки про вдатність 
письменника і вірність змальованих ним типів. 

Котляревський оповідає про вплив на духовий стан Гоголя лайки 
за його пєсу з боку публіки, що складалась переважно з типів подібних 
як в ,Ревізорі". Навпаки, літературна критика піднесла останній над- 
звичайно. І не дивно, бо ,послі5 долгой борьбьі ст сантиментальнимь 
темпераментом и романтическимь міросозерцанівємь врождениьій таланть 
бвітописателя и реалиста достигаль, наконець, своего полиаго пвітенія? 
(стр. 186). Разох в тим наростало в Гоголі і незадовольненнє життєм 
в Росиї і наближав ся чає Його переїзду ва кордон, Від 1836 до 1842 р. 
Гоголь мешкає не в Росиї, і вза ті ,шесть лбть заграничной жизни много 
непонятнаго ий естраннаго подибчаємь мб во вибшнемь обрав живни 
и вт настроевіяхь и мьісляхь нашего писателя? (стр. 189). Гоголь на 
гадку Котляревського став за сей час ,загадкою, которую, вбБроятно, 
не развяснять цикаків біографическів матеріаль: и даже личинія при- 
внанія позта" (стр. 190). За сей період Гоголь в чистого артиста обер-, 
нув ся в ,моралиста и богослова" і в нім знов прокинулось ,дстарое 
ромаптическов міросоверцанів". Тут-же Котляревський одмічає , позти- 
ческое восхищенів Гоголя обрядовой стороной катодицизна" (стр. 194) 
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і виростаннє в нім ,бознанія євовй божественной миссій" (стр. 196). 
Паралєльно з сим в Гоголі спостерігаєть ся ,медленное увяданів плоти", 
росте ,шнительность", ,страхь вмерти" і т. и. Не розпросторюючись 
одпаче про настрій Гоголя в даний період, ми завважимо лише, 
що не такою вже великою загадкою був наш славний земляк: в нім 
тілько розгорнулись широко ті психічні варідки, що одмічені були нами 
в його молодий вік, і розпалені що більше фізичною хоробою, дійшли 
до ріжних  психольогічних збочінь і навіть духовної хоровитости. 

Не вважаючи на нпоступи неноршального настрою, творчість 
Гоголя ішла в визначеному напрямі строгого реалівну і навірю більше : 
»Попктки создать что-либо новов вв прежнемь романтическомь стиліе 
не привели до нічого (ХІ стр. 193). Навпаки, Гоголь і старі свої 
річи перероблює на лад дпілком реалістичний: так він перероблював 
свої комедиї, переробив , Гараса Бульбу", переробив , Портрет". Зміни 
в останній особливо цікаві: раніш Гоголь бояв ся, щоб штука не ста- 
вала близькою дійсности і від неї не програвала, тепер він висловлюєть 
ся зовсім инакше. Він боїть ся для артиста не дійсности, а лише ,не- 
достатка истинно-художественнаго отношенія" (стр. 201) і проголошує, 
що нема ,низкаго предмета в искусствф" (стр. 201). Реатізм Гоголя 
досяг найвищого свого ступня в ,Мертвих душах" ; тут-же відбились 
і всї турботи Гоголя в останний період його життя: релігійність, манія 
учительства, росийський патріотизм і т. и. Історія творення , Мертвих 
душ? показує яспо, як поволі воскресали в душі поета затаєні в нім 
індівідуальні риси і як під їх впливом в особі Гоголя гаснув артист 
і виростав мораліст. Перші нариси ,Мертвих душ" -- високо арти- 
стичні Й реальні картини реального життя, повні високої обєктивности; 
в дальших перерібках поеми і особливо другої її частини -- переважає 
моральна тенденцийність. Проте значіниє поеми бевлірне; в ній відби- 
лось тогочасне суспільство 8 усіма типовими сторонами життя, які так 
вразили слухача Гоголевої поеми Цушкіна. В ній осьміяні були вищі 
верстви того суспільства, і сей сьміх мусів стати і став ліками для при- 
соромленого росийства. Обминув тільки Гоголь більш-меньше народню 
верству і се було дефектом: змальовані ним типи були ванадто нікчемні 
і в усякому разі не могли стати типами народу. . 

Як доводить ся історично - літературними вислідани, Гоголь, ва 
ввір Дантової поеми, мав на меті сотворити тречленну поему; в ній він 
гадав намалювати еволюцию людської негідности в чесноту, і сей замір 
довів до упадку його артиву. Вміючи малювати негативні типи, Гоголь 
це мав снаги для творення позитивних; для сього він не володів по- 
трібник інтелєктуальним розвоєм і через те позитивні образи вийшли 
у Гоголя вузькими та блідини. Котляревський мало говорить про єї по- 
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витивні типи Гоголя, але в його слів виходить, ніби вони більщ- 
менше вартні. Не будемо тут говорити про хибність сього погляду: вар- 
тість позитивних персонажів , Мертвих душ" виявить ся згодом сама 
собою, -- тепер же підемо далі. 

Характеристику творчости Гоголя Котляревський закінчує характе- 
ристикою ріжних впливів на Гоголя і псіхічного його становища в 40-ві 
роки. Він вказує на вплив Аксакова і взагалі славянофилів; потім на 
оцінку Гоголя ріжними літературними фракциями ; але се найменша і най- 
менше інтересна частина його праці і вона за коротка Й мало основна. 
Нарешті Котляревський резюмує все сказане про Гоголя і вакінчує свій 
огляд творчости його 1842 роком. 

Орезюмуємо Й ми свої уваги про працю Котляревського. Висло- 
вили ми вже думку, що се одна з найкращих юбілейних праць 
про Гоголя. Безперечною вкладкою в науку уважаємо її паралельно- 
історичний огляд творів Гоголя та його сучасників, мякий дає 
нан повну картину  Гоголевого вначіння. Деякі дефекти сеї праці 
не Впливають на загальну користь від неї 1 ми можемо говорити 
про неї з повним привнаннєм. Правда, в ній не вачеплено або не розвя- 
вано досить серіовні питання, як пр. вплив на Гоголя українського 
письменства, причини, чому він не писав по українському, місце ії роль 
Гоголя у всесьвітній літературі, значіннє юмору Гоголя і т. д. і т. д. 
Але в вузько обмеженій сфері історичних паралеєль і представлення об- 
ставин і умов творчости Гоголя праця Котляревського прекрасна. При 
своїй історичній вірности, вона може стати одною з підвалин для 
справедливого вровуміння надзвичайно цікавої й великої постаті Гоголя. 
Окреме її виданиє присьвячено нашому шановному вченому П. Житецькому. 

Дуже багато уваги присьвячево Гоголеви київськими ученими. Вони 
випустили великий збірник ,дДЧтеній вв историч. обществі Нестора л5- 
тописца", де старали ся дати відповідь на найріжнійші питання, що 
виникають з творчости славного письменника. 

Першою статею збірника подані ,Св'бдінія 0 предкахь Гоголя? 
Ол. Дазаревського. В ній автор починає з спростовання номилки, допу- 
щеної Шенроком на підставі його відомостей, і докладно уставляє ро- 
довід Гоголя. Основою для родоводу послужили акти про дворянство 
Гоголя від 1788 р. в полтавськім дворянськім архиві. Лазаревський, 
всупереч Шенрокови, доводить, що предки Гоголя хоч і були ,польськи- 
ми шляхтичамиЗ, але не католиками, як думає Шенрок. З документів 
видко, що родоначальником Гоголя був козацький могилівський полков- 
ник Вівстафій, який 1674 р. отримав від короля ва службу с. Ольховець; 
син Еівстафія ввав ся Прокопій; далі в родоводі перерва, а вкінці 17 в. 
появляєть ся Їван, син Якова, який був попом у Лубенщині; його син 
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Демяп, теж піп с. Кононівки, 1731 р.; син Демяна -- Кирило, теж піп 
у тому-ж селі; Опанас --, дід М. Гоголя -- другий син Демяна, вветь 
ся уже по батьку Яновським; від Кирила був син Меркурій, теж піп 
у Кошонівці, у Меркурія -- Савва, піп у Олефирівці.. Так пішла одна 
лінія від Демяна; друга -- починаючи з Опанаса, повелась инактше. 
Опапас по скінчінню духовної академії вступив у гетманську канцеля- 
рию і 1782 р. був полковим писарем. Одружив ся він з дочкою Семена 
Ливогуба -- Тетяною коло 1770 р., від сего шлюбу родив ся син Ва- 
силь, -- батько Миколи Гоголя. Суха, але докладна розвідка Лазарев- 
ського дуже важна; вона показує принаймні блившу частину родоводу 
Гоголя і дає таким чином змогу робити деякі виводи вагального харак- 
теру, а власне -- про соціяльне окруженнє предків М. Гоголя і його 
самого, про традициї Його сімі, про очевидний влив на Гоголя релігій- 
ности його предків і т. и. Крім того розвідка Лазаревського має ту 
вагу, що становить на твердий грунт ті біографічні факти, на яких 
вбивав ся навіть компетентніший з біографів Гоголя -- Шенрок. 

Друга статя збірника -- ,Юношеская идиллія Гоголя" Шароволь- 
ского, трактує про ідиллю Гоголя ,Ганц Кюхельгартен".  Шерша 
мета автора -- уставити рік написання ідиллі. На друкованому примір- 
нику постановлений рік виходу 1829 і додано, що твір написано 18927 р. 
Д. Шаровольский не діймає віри Гоголеви в сій приписці. Він каже, 
що невдача твору примусила Гоголя відсунути навад рік написання 
ідиллі (хоч Гоголь не міг-же заздалегідь думати, що буде невдача), 
потім каже, що напевне ліцейські товариші знали-б про се писаннє, 
коли-б воно писалось в ліцейські роки. Разом з тим д. Шаровольский 
сперечаєть ся з Тіхонравовим і Шенроком, які роком написання ідилі 
вважають 1827 р. і розбирає їх доводи. Перший довід обох вчених 
той, що в листах Гоголя 18897 р. є однакові вирави і настрій, як 
і в ідиллі, Д. Шаровольский навпаки наводить листи з пізнійшого пе- 
ріоду житя Гоголя, спільні по виразу і настрою з ідиллею, і каже, що 
на сій підстав) будувати нічого не можна. Перечить ся д. Шароволь- 
ский і проти того довода, що товариші Гоголя могли не внати про його 
писання, дякуючи його невітвертости. Цо тім він наводить свої арту- 
менти на користь думки, що ідилля написана не 1827 року. Один ів них 
той, що Гоголь примушує героя змінити свій рожевий настрій під впли- 
вом тяжких обставин житя; такі обставини були у Гоголя в Петербурзі, 
отже твір належить до пізнійшого періоду; а що таким настроєм вивна- 
чаєть ся лише кінець твору, то власне кінець і написано в Петербурзі 
Овзагалі-ж, на гадку д. Шаровольского, перша частина ідиллі, належить 
до ранійшого часу житя Гоголя, а кінець до пізнійшого, і таким чином 
твір паписано в другій половині 1823 р. і першій 1829 р. 
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Звертаючись до аріументациї д. Ш., ми повинні признати за нею 
повну бездовідність: вся вона будуєть ся лише на невгоді в доводами 
Тіхонравова та Шенрока і більше ні на чому. Той закид, що харак- 
терні, подібні з ідиллею листи Гоголя 1827 р. можуть найти собі пара- 
лєлів в листах пізнійшого терміну, -- зовсім не знищить аргументації про- 
тивника. Що-ж з того, що можна внайти? А знаючи Гоголя і не можна 
їх не внайти! Психіка Гоголя, при всіх її ваганнях, була остільки вза- 
галі одностайна, що де-що мусіло з неї повторити ся і виявити ся 
у подібних зверхних формах і на далі. Але річ в тім, що відгуки раній- 
шого настрою в пізнійшому тільки можна найти, риси-ж сього раній- 
шого настрою повинні бути характерною ознакою цілого періоду 
житя, до якого належить і ,Ганце?. Так що в усякому разі за думкою 
противників д. ШІ. більше правдоподібности, бо настрій ідиллі відпові- 
дає настрою Гоголя в ранний період її створення, а не деяким рисам 
пізнійшого Його настрою. Зрештою, робити якісь хронольогічні виводи 
на підставі психольогічних даних річ занадто ризиковна і взагалі ва- 
надто трудна і складна, і такого методу краще вистерігатись. 

Другий довід д. Ш., що Гоголь не такий уже був ,скрюитньй", та 
що навіть був один товариш його Висоцкий, якому він оповідав свої 
думки, теж не має міцної підстави. Тут знов та-ж сама психольогія, 
ті-ж самі блукання в здогадах, на яких трудно щось збудувати. На мою 
думку, знаючи надзвичайно замкнену душу Гоголя, цілком можна по- 
вірити, що він таїв ся з своїм першим твором; але коли вже д. Ш. пе- 
речить сьому, то треба увброїти ся хоч якимсь фактом, яких у д. Ш. 
на жаль нема. Третий довід д. Ш., що в ідиллі, в психіці героя тра- 
пив ся перелом в формі ровчаровання, і що хронольогічно треба се 
ввязати з петербурським житєм Гоголя, -- хоча Й більш важний, але не 
безперечний, Д. Ш. треба було-б памятати, що Гоголь дуже довго був 
романтиком, що ознакою романтизма був власне розбрат з дійсністю, 
розчарованнє, і що для сього почутя зовсім не треба якихсь зверх- 
ніх ударів фортуни: воно таїть ся в душі поета, яко окремий на- 
стрій, і само дає тон ріжним героям, які дуже часто через те, як нам. 
ввісно в романтичної літератури, являють ся з перебільшеними почу- 
ТЯМИ ,растрепаннвіми чувствами", -- а 8 яких зверхніх причин, оска- 
вати трудно. 

Отже, на мою думку, ріжні психольогічні варіяції ,ГанцаЄ? пред- 
ставляють ся не окремими хронольогічними, а через те Й психольогіч- 
нимм моментами, а взагалі романтизмом Гоголя, що в самій душі носив 
всі елєменти розчаровання. Але понад усе те я не розумію одного: черев 
що власне треба не діймати Гоголеви віри, коли він оголошує сам 1897 
рік яко час написання свого твору? Я розумію, що сей сумнів міг-би 
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мати місце, коли-б Гоголь поставив такий рік, скажем, на , Мертвих 
душах", в яких видно було-б відразу величезну ріжницю в настрою 
і писанию в порівнянню з молодим віком Гоголя! Я розумію також спір, 
коли-б ішла мова про те, що ранійш написано і що з чого взято, чи Лю- 
іза Фосса чи ,Ганц"? Гоголя... Але-ж тут нічого сього нема і справа, 
обертаєть ся коло одного чи півтора року. Гоголь каже, що написав свій 
твір 1827 р. д. Ш. виставляє 18898 і першу половину 1899 р. -- за 
що-ж тут властиво ламати списи? 

Окремий ровділ своєї статі д. Ш. присьвячує ,даннвімь для біо- 
графій Гоголя вь идиллій ,Ганць Кюхельгартень"?. Бона дає змогу вка- 
зати авторови, що ,во время полугодовой жизни вт деревні Гоголя 
увлекали, какь й раньше, ввісокія, но неяснья идей" і т. д. Для сього 
виводу не варто було й ворушити саму ідиллю: ряд листів Гоголя ясно 
вказують на такий Його настрій, тоді як ідилля зовсім неясно гово- 
рить про сей настрій, показуючи Гоголови ,неяснькія шидей". При 
істнованню-ж певних даних та навіть і без них ідилля лишаєть ся 
тільки ілюстрацією до біографічних рис Гоголя в ширшім значінню 
і непевним або занадто загальним джерелом біографії в тіснійтшім зна- 
чінню. Що-ж до того, що всій ідиллі маємо, хоч і мало, ,нових даних" 
біографічних, як про се говорить д. Щ., то ми тільки висловлюємо своє 
здивованнє. В чому-ж ті ,нові дані", коли в порівнянню з листами 
ідилля виявляє тільки ,неясніЗ ідеї? Йньша річ, коли в ГУ-му розділі 
автор говорить про ,даннвія для исторій развитія творчества Гоголя 
вр идиллій ,Ганць К." Такі дані певно Є та Й не можуть не бути, і діло 
дослідника лише вірно їх зазначити. І д. ПІ. справді пробує їх підкре- 
слити: він знаходить в ідиллі ,ліризм та комівн:, ,наблюдательность", 
збписанія природі? і т. и. Не внаходить тільки одного, власне істоти 
тогочасного літературного напряму Гоголя, себто його романтизму. Після 
вего розділу можна-б подумати, що д, ШІ. не бачить його в ідиллі ,Г. Б.8 
зовсім, але бе не так: в останньому розділі, де д. ПІ. вказує вилив на 
Гоголя чужовемної літератури, Гоголь зветь ся романтиком... Але чому-ж 
ся істота творчости Гоголя не помічена і не трактована там, де автор 
статі береть ся до підкреслення ,характера і направленія" творчества 
Гоголя? (ст. 39). Коли-б сей пункт був зазначений у належнім місці, 
тоді треба-б було ще вияснити, як з романтизмом, себто з психольо- 
Іічною пересадою можуть взагалі, і в Гоголя специяльно містити ся 
поруч такі риси, як ,наблюдательность" ,комізм" ,опБітнОСТЬ ВВ ,ОПИ- 
саніяхь"? природи?. Тепер се все стоїть без відповіди і так же відірва- 
ним одно від другого, як і думки д. ШІ. 

В останньому ровділі д. Ш. вказує на факт впливу ,Люізи" Фосса 
на ,Г. К.З Гоголя -- нового в сему ствердженню нема, як звісно, нічого, 
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Крім того автор вказує на вплив Шатобріана, Байрона, Марлінскаго, 
Пушкіна і т. д. Але чи не богато вже сього впливу? В усякому разі 
треба боятись, щоб при наведенню сих впливів не попасти в ціле море 
натягань! Уставленнє сих впливів для творів інтеліїентної фантазії 
річ далеко труднійша, ніж для творів народних. Ї ми звільняємо себе 
від розбору сего розділу статі д. Ш., бо наведеннє означених впливів 
на Гоголя робить ся якось ескізно, принагідно, так що й перечити авто- 
рови нема особливої змоги. Ввагалі-ж вноловлюючись про його розвідку, 
ми можемо з певностю сказати, що в студиї творчости Гоголя вона не 
внесла нічого нового і зачепивши дуже важну річ -- аналіз чужих 
впливів на Гоголя, обмежила ся тільки легкими штрихами. 

Досить цікава, але більше -- своїм ризиковним твердженнєм, статя 
проф. Петрова: ,Южно-русскій народньй злементь вв раннихь произве- 
деніяхь Н. Г. Гогола". 

Наперед д. Петров дає передмову, повну самих незрозумілих 
в погляду сучасної науки річей. Почати хоча-б з заголовка ,южно- 
русскій". Що се за термін такий? Який реальний в нім зміст, крім 
ніякого? Атже всім ясно, що в термін ,южной Россій, южно-русокаго" 
входить все, що хто хоче, але без докладного етнографічного і т. и. 
вмісту! Южно-русокій -- бе і татарський, і молдаванський, і жидівський 
і який хочете.., отже пощо уживати сей урядовий беввмістовий термін? 
І невже д. Петров забув про власний розумний термін ,український», 
який він зміняє тепер на нераціональний ,южно-русскій". 

Очевидно, що д. Петров хоче говорити про ,український елємент" 
в творах Гоголя; підемо далі. З передмови д. Петрова ми дізнаємо ся, 
що Гоголь ,важніфйшими свойми пройзведеніями принадлежить общерус- 
ской литературб" (ст. 59). , Общерусскій", що се знов за термін? Може 
є така ,общерусская" нація де небудь? Певно, що нема, і ,общерувс- 
скій: мусить у д. Петрова означати слово ,росийський", -- на що-ж 
тоді вся ся плутанина 2 Далі проф. Петров нам каже, що ,болбе ран- 
ними произведеніями" Гоголь ,примнкаєть кь свовй родной южнорус- 
ской литературб, только что начинавшей своє особов раввитів подь 
вліянівмь литературь сос'івбднихь народовь" (ст. 53). Тут знов неврозу- 
нілости.. Як се Гоголь ,примькаєть" до українського письменства? 
Чи він був під його впливом, -- і то під впливом народного чи артистич- 
ного письменства? Чи ті твори Гоголя стали ся частиною українського 
письменства, -- Чи може ще якось инакше , примвікали" ? Се все зовсім 
не вияснено. І потім, як се наше письменство стало розвивати ся ,подь 
вліянівмь литературь сосбднихь народовьЗ ? Під впливом яких-же літера- 
тур сусідів? Не вже росийської, яка відобрала у нас богато талантів, 
в тім числі і самого Гоголя? Не вже польської? Бо ми щось не бачимо 
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тих сусідів, які розбудили наше письменство, крім одного сусіда -- 
української народної словесности"), 

Далі д. Петров виголошує: ,Для юга Россій или Малороссій (ніби 
се все одно!) раннія проивведенія Гоголя имбють и спеціальнов зтно- 
графическов значенів; вв нихть отразился племенной малороссійскій зле- 
менть, дающій особенную окраску и всей новійшей украйнской литера- 
турів (ст. 59). Тут знов якісь неврозумілости. Яке св власне ,ивстнов 
зтнографическов вначенів8? Ї хиба може бути ще якесь не ,мібстнов 
отнографическов" значенів? Ще се за терміни такі? Потім, що се за 
»малороссійскій племенной злементь дающій і т. д.4? Не вже д. Петров 
думає, що ,етнографічність" і ,племенной злементь" річи однозначні 2 
І через що в етнографічних творах мусить відбитись ,Ппленя? як таке, 
коли етнографічність тільки частина племенности, або етнольогічности ? 
Але годі з тержінами! Чому се ,племенной злементь" дає ,особенную 
окраску? нашій новійшій літературі? Коли сей ,племенной злементь" ро- 
вуміти в етнольоїічнім значінню, то сьмішно говорити не то про ,осо-: 
беннуює, а просто про ,окраску" ним взагалі якоїсь літератури! Щоб 
відшукувати в новійших творах всесьвітшої літератури сей елємент, треба 
мати занадто богато фантавії, -- бо сей елемент грає десятирядну ро- 
лю. Коли'ж сей елемент ровуміти в вначінню етнографічности нашого 
письменства, то ми мусимо здивувати ся повному занедбанню д. Петро- 
вим значіння нашого письменства, яке від самого початку нового періода 
(19 в.) і до кінця його, а тиж паче тепер, зовсім не носидо такого ха- 
рактеру, а було переважно соціальних. 


Чим дальше, тим більше в евойому викладі висловлює д. Петров 
ріжних єресів і фактичного і льогічного порядку. У нього, нар., Олекса 
Стороженко був ,подражателем украйнскихь пройзведеній Гоголя" (ст. 
54). Звідки такий вивід, цілком неврозуміло. Коли вже виводити від 
когось Стороженка, то тільки від Квітки, але й про се виводженнє нема 
що богато говорити. Головне, що,єднає Гоголя з Стороженком, се їх 
ветнографічність, але не трудно бачити, що сю рису творчости вони ви- 
являють цілком ріжним робом. Етнографічність Гоголя до того Й досить 
сумнівна; се мальованнє зверхнього боку українського побуту, при- 
крашене ріжними народними легендами, повірям і т. и.; етнографічність 
Стороженка -- одухотвореннє і втіленнє проявів народної мудрости, 
ілюстрація народних присловів чи приказок цілими белєтристичними на- 
черками і до того на вповні народному грунті. Одним словом у Гоголя -- 
вверхній бік народа, у Стороженка -- внутрішній, річи цілком ріжні. 


) Сі й деякі иньші погляди ш. автора сього огляду, певно, не 
одному здадуть ся занадто категоричними. Ред, 
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Близше ніби то стояв Стороженко до Гоголя своїми творами історич- 
ного характеру, але близкість ще не імітація. Що обидва автори від- 
дали данину історично-лєтендарній творчости, в сім нема ще підстави 
для уставлення їх обопільної залежности. Навпаки, не кажучи вже про 
реалістичні твори Стороженка, його твори легендарного змісту остільки 
все-ж таки носили на собі пятно реалізму, що з ними не можуть іти 
в ряд твори такого-ж типу Гоголя з їх романтично-бентальським осьіт- 
ленєм. Так що балакати про ,імітацію" Стороженка Гоголю можна тільки 
з великим натяганнєм дійоности. 


Заговоривши про українські з твори Гоголя, д. Петров, як ми 
бачили, зве їх , українськими", -- через що-ж власне? Не вже-ж зміст 
творів дає їм право претендувати на зачисленнє до якоїсь національ- 
ности? Що названі повісти явили ся овочем праці Українця, се так, 
але що вони не були кільцем в ланцюгу розвитку нашого письменства, 
се, мені вдаєть ся, аксіома. Чому-ж, щоб уникнути непорозуміння, не 
звати ті повісти звичайним робом -- ,повісти в українського житя? -- 
так буде, принаймні, більше до правди! 

Огадавши про ті ,українські повісти" Гоголя, д. Петров завважає, 
що ,нбБкоторвів украйнеків писатели пвітались умалить значенів укра- 
инскихь повістей Н. В. Гоголя", В чому-ж те ,умаленів"? Між инь- 
шим, воно добачаєть ся в словах Костомарова, який, звучи твори Гоголя 
» ВБІСОКИМИ СОЗданіяни" (ст. 54), додав: ,но надобно сознаться, знатоки 
говорять, що многов тоже самов, будь оно на природномь язБік5, еще 
бло бь лучше" (ст. 54). В сих словах Костомарова д. Петров бачить 
пумаленів" Гоголя -- 0 вчена підозрілість, яка не бачить часто елємен- 
тарних річей! Де-ж то ,умаленів", коли, як ми бачили, твори Гоголя 
названо варав ,ввісокимМи созданіяних? Але д. Петрову мало і сеї назви, 
бо віш бачить переступ у дальших словах, де Костомаров дозволяє собі 
думати про ліпший вигляд Гоголевих повістей, коли-б вони були напи- 
сані українською мовою. Де-ж тут той злочин? Не вже думати про те, 
що письменнику краще писати рідною мовою, се злочин, а не річ, при- 
знана наукою за цілком і єдино ногмальну? Можна було-б ще гово- 
рити, як би рекомендовано писати Гоголю все по українськи, -- хоча 
й тут, крік справедливої ради не було-б нічого. Але д. Петров скар- 
жить ся за бажання для Гоголя писати по українському твори 8 ,мало- 
россійскаго бита?! Де-ж тут льогіка ії де ясне розуміннє дуже простих 
річей ? Не вже-ж се не трюізм, що для повности національної картини 
житя мало одного національного змісту, а мусять бути ужиті всі націо- 
нальні фарби і образи, якими в поезиї виключно являєть ся національне 
слово? Все се дуже просто і ясно для кожного, хто розуміє психольо- 
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"ію творчости і все се єресь для д. Петрова, що має особливі погляди 
па обєкти наукової мисли! 

По таких і подібних увагах д. Петров підносить, що Гоголь ревно 
вчив ся рідної народної словесности і що наслідком сього явили ся 
його ,українські« повісти, в яких одначе Гоголь по свойому перероб- 
лював народний матеріял. Вказаннє його в сих повістях і становить 
завданнє д. Петрова. Огляд свій починає він від ,Сорочинскої ярмарки", 
де внаходить літературні впливи батька Гоголевого -- Василя, Котля- 
ревського, Гулака, Артемовського. В сій повісти дослідник привнає 
змало... непосредственнаго внакомства Н. В. Гоголя сь народною жиз- 
нію и поззівю и. т. д,» З сим, певно, не можна не вгодити ся. Сидь- 
ційш, на душку д. Петрова, ,Пробиваєтся народная струя вт лов'сти 
»Вечерь на канунф Йвана Купала", зложеній на підставі народніх по- 
вірів. Повість ,Майская ночь", по дужці д. Петрова, ,вь общихь чер- 
тахь в'вбрна малорусской длійствительности, хотя и розбавлена литера- 
турньіми вБінБІСЛами вв рошантическомь дух (ст. 69). Не знаємо, що 
розуміє д. Петров під словом ,дійствительность?; коли ,дійствитель- 
ность" рівнозначна у него з етнографічно-зверхньою правдоподібністю, 
то ми ще можемо згодити ся в його твердженнєм, але коли розуміти 
першу в звичайному соціяльному значінню, то ми тільки можемо здивувати 
ся д. Петрову. Риси родинних і суспільних сїльских відносин в повісти 
остільки фальшиві, що говорити про їх вірність, значить іронізувати 
над самим понятєм ,вірности". І щоб довго не розмовляти про сей пункт, 
звертаємо ласкаву увагу д. П. на цінні реально-етнографічні уваги про 
дану повість, зроблені в ,ОсновіЗ Кулішом. ,Пропавшая грамота? се 
теж обробленнє ріжних народніх забобонів, на які і вказує д. Петров 
в своїх коментаріях. Таким-же чином окомпонована і ,Ночь передь 
Рождествомь", зложена з ріжних, вказаних д. Петровим етнографічних 
елементів. 

»Страшная месть", крін своїх особливих етнографічних прикмет 
чає по думці Х, Петрова анальогію з повістю ,послієдователя Гоголя,. 
А. П. Стороженко, под заглавівжь ,Марко Проклятий". Не говорячи 
вже про невірну назву ,послієдователь Гоголя", яким Стороженко ніколи 
не був, ми властиво не розуміємо, в чім анальогія межи обома повістями? 
В ,Страшній местиЄ -- герой чаклун, що робить ряд переступів і потім 
кидаєть ся побратимом в каршатські проваля; у Стороженка-ж -- герої, 
вихований в кровожерними інстинктами, який вбиває свою неньку Й се- 
стру і за те караєть ся безкраїм тиняннєм по сьвіту. Герой Гоголя де- 
монічно вла вдача, глибоко огидливе створіннє; герой Стороженка -- 
симпатична навіть постать грішника в його каяниї, якого мета -- слу- 
жити добру на сьвіті, аби дістати спасеннє душі. Що знайшов д. Петров 
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спільного межи обома повістяки, трудно вгадати! ,збаколдованнов мб- 
стоє цілком збудовано на етнографічній основі; матеріали до повісти 
вказано д. Петровим в коментаріях. Деякі етнографічні вказівки робить 
д. Петров і що до ,Вія", хоча для останнього 6 далеко близші дже- 
рела. Про повість , Гарась Бульба" говорить він дуже мало і тільки 
вказує, що вона скомпонована на підставі народних дум і ріжних істо- 
рично-літописних праць. 

Закінчивши розгляд етнографічного елєменту в названих повістях 
Гоголя, д. Шетров говорить, що сі повісти представляють тільки ,цвбть 
вь позтической дфятельности Гоголя" і що се ,такь назвіваємвій роман- 
тическій періодь юности вв творчествіф Гоголя" (стр. 73). І тут ми знов 
вустріваєто ся в тезами, досить трудно зрозумілими і в усякому разі мало 
певними. Через що-ж се етнографічні повісти Гоголя складають роман- 
тичний, навіть ,такь назвіваємБІЙ" романтичний період його творчости? 
Через те, що вони етнографічні, чи через те, що вони ранні, чи може 
через що иньше? І потім, що се ва вираз ,такь назвівавмвій романти- 
ческій" період? Як се ,так наввівавньій? ? З такого уживання терміну 
ми тільки бачимо, що д. Петров надає поіменованим повістям Гоголя 
назву рошантивму лише метафорично, а не реально; що ті повісти ро- 
мантичні не ап зісі, а тільки в значінню своєї молодости, -- але на 
що-ж тоді бентежити читача нікому неясними зворотами? 

Кинувши ще дві-три уваги, д. Петров вважає свою вадачу покін- 
ченою. Що до неї, то ми мусимо висловити таку свою вітверту думку: 
Коли б д. Петров не вносив баламутности своїми вагальними міркуван- 
нями, то безпретенсіовні і скромні його замітки, повбушившись означе- 
них своїх аксесуарів, далеко більше вирізались-би у своїй позитивности! 

За статею д. Петрова іде росправа Їв. Каманіна ,Научнья и ли- 
тературнья произведенія Н. В. Гоголя. по исторій Малороссій". При- 
ступаючи до головного предмету своєї студиї, Каманін хоче вияснити 
спершу причини, що виробили з Гоголя людину, зацікавлену історією 
свого краю. Такими були пасажперед сімя і школа. Що до першої, то 
д. Каманін вказує на козацькі традиції, що мусіли жити в Гоголевій 
сімі і надихати Його на український настрій; до сього-ж повинні були 
спричинити ся й книжки, які міг знаходити у Трощинського моподий 
Гоголь і ними одушевлятись. Вплив школи, себ-то ліцея, міг одначе 
нахилити Гоголя лише до вивчення істориї взагалі, але не спеціяльно 
української, одже школи брати в рахунок неможливо. Цотім нахил до 
історичних робіт підтрижала знайомість в Пушкіном, а натім бевпосе- 
редні вносини з Шогодіном та Максимовичем. Черев такі впливи і духові 
запомоги Гоголь вдав ся до історичного писання, Дле в якому стані 
була тогочасна українська істория яко знаннє? Відомо тоді було ба- 
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іо літописей, що мусіли стати підручниками для Гоголя, і взагалі 
рівних історичних робіт, -- сирих матеріялів. На підшогу Гоголеви 
почала як раз тоді-ж виростати і українська етнографія і через то не 
диво, що ,Гоголь рано сталь заниматься исторієй" (стр. 86), а вкінці 
сдм задумав написати українську історию. Спинившись над сих пунктом, 
д, Каманін горяче розбиває сумніви вчених, що зневірялись у правди- 
вости факта писання Гоголем істориї. Він каже, що нема нічого дивного 
з тому, що до нас не дійшла ся істория, яка писалась в 1833- 4 рр., 
-- бо до нас не дійшло ще багато иньших творів Гоголя за сей період, 
як ввісно, попалених нин! І на мою думку, в твердженню д. Каманіна- 
є правда: може писана Гоголем істория була не готовою, а тільки 
есківного характеру, се можливе, але не можна не вірити Гоголеви, що 
так багато згадував у листах і так багато думав про ту історию. Вва- 
галі-ж нічого неймовірного у такій роботі Гоголя зовсім нема! Д. Ка- 
манін вказує також на поділ тої істориї у Гоголя і на мету її напи- 
сання, себ-то на бажання Гоголя ,указать м'Бсто малорусекаго народа 
вв міровой исторій Є: (стр. 93); вкавує, що в тій істориї Гоголь викла- 
дав ,живнь народа, а не описвіваль подвиги однихь его вождей" (стр. 
92). Огляд Гоголівського , Ввгляда на составленів Малороссій" ще більші 
виясняє Гоголеве розумінне нашої істориї. В сіш- творі, де малюєть ся: 
наше житє від удільних часів аж до 15 віку, Гоголь висловляє ряд 
дунок, принятих сучасною наукою. Така, нпр., думка про короткість 
спустіння України в означений період; про заснованнє козацтва і його 
організацію і т. и. В обох історичних творах Каманін бачить ,глубокоє 
пониманів исторической правді" і знаходить теж саме в артистичних 
писаннях Гоголя, нпр. в ,Остряниції, ,Гетьмані?, ,Пліннику" і др. 
Особливо вірна у Гоголя характеристика козацтва, кінчаючи навіть 
вверхніми прикметами його житя. Ілюстрациєю в повній мірі може бути 
»Гарас Бульбає. Правда, Гоголь не уникає і помилок, н. пр. говорячи 
про віддаваннє на відкуп церков і т. и. але винуватити його трудно: 
брак історичного докладно провіреного знання у Його часах дають 
повпе виправданнє Гоголеви. 

Відкіля-ж узялась у него ся правдивість в представленню мину- 
лого України? Джерелом сеї риси Каманін вірно уважає народну поезию, 
од також ріжні літописи, Переглядаючи повісти Гоголя з історичним ко- 
льоритом і відмічаючи в них загальну вірність фарб, Каманін говорить, 
що найголовнійшим джерелом для Гоголя була літопись Кониського, 
в якої віп черпав не лише факти, але й саме осьвітленнє. Всякі-ж побу- 
тові подробиці він міг брати у Рігельнана, Рубана, користував ся теж 
Гоголь і Бантиш-Каменским і т. д. Той-же факт, що при такому кори- 
бтуванию джерелами Гоголь допускав недокладности, виясняєть ся 
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просто: для своїх загальних характеристик він мусів брати риси в ріж- 
них епох і осіб, і коли він прикладав їх до одної якоїсь особи чи до 
одної епохи, то, ровумієть ся, мусіла виходити зв того недокладність. 
По ріжних увагах про історичні повісти Гоголя д. Каманін вкінці бо- 
ронить їх від критиків -- Куліша, Скабічевского, Шенрока і ин., що 
вневірялись у вірности повістей Гоголя в історичного боку і завважає, 
що твори Гоголя ще ждуть ,безпристрастной оц/Бнки". Я-ж «власне ду- 
маю, що дана статя Каманіна і єсть одною 8 таких оцінок, де автор, 
на підставі обєктивного крітерія історичного знання, стараєть ся зро- 
бити докладний обрахунок вірих рис Гоголевої історичної творчости. 

.  зЙсторія возникновенія и совданія ,Мертввіхь ДушьЄ послужила 
предметом студиї М. Марковського. Мета автора -- простежити головні 
моменти сеї істориї і представити нам її у вповні вірному вигляді. Спершу 
одначе він займаєть ся виясненнєм походження сюжета ,М. Д.Є, яке, 
як звісло, трактуєть ся ріжно. 6 думка, що Гоголь присвоїв собі 
сюжет від Пушкіна, але Марковський відкидає пегативний бік такого 
присвоєння, говорить, що се тільки метафора і що треба його розуміти 
лише в швидкому здійсненню порад Пушкіна. бміцняє автора в сім по- 
гляді ще й оповіданнє своячки Гоголя Яновської, що сюжет М. Д. 
дав Гоголю ввоєю особою дядько її Пивинський. ШПереходячи до 
вказання західно-европейського впливу, д. Марковський згадує про ,плу- 
товской " роман, що відбив ся навіть на росийському письменстві, -- див. 
,Россійскій Жиль-Блазь? Наріжнаго. Крім сього вказує ще д. Марков- 
ський на Д. Кихота та на Стернову , Сентиментальну подорож", що були 
для Гоголя ввірцемж що до зверхнього боку. Автор одначе ,не особенно 
стойть за воздБфйствів на Гоголя" двох названих творів, а покладаєть 
ся тільки на Ал. Веселовского. На дунку останного ,М. Д.З були і під 
великим впливом , Божественної комедиї" Данте. Але, каже д. Марков- 
ський ,больше всього, конечно, внесь Гоголь вь своє произведенів изг 
свойхь личнихь наблюденійч (стр. 149), -- і се вовсім справедливо. 
Ріжні особи ,дали Гоголю только лишь первоначальнья впечатлфнія" 
(стр. 143). Крім того в М. Д. ,нкі находимь отраженів многихь черть лич- 
наго характера Гоголя, его привьічекь и т. д." (стр. 144). 

Зробивши сї уваги, д. Марковський в другому розділі переходить 
до істориї творення М. Д., початок яких він кладе на другу половину 
1835 р. ,Сначала у Гоголя не било накакого плана при созданій М. 
Д.8 воно викликане було лише ,охотою смбяться" (стр. 148). Прочитавши 
перші розділи поеми Пушкіну і завваживши важке їх вражіннє, , Гоголь 
принялся ихь перед'ібльвать: (стр. 149), але уже, здаєть ся, за грани- 
цею. Так він пише Данилевскому 93. Х 1836 р, що зайнаєть ся про- 
довжуваннєх М. Д. в Беве; про те-ж віп цище в Парижа, 1 1837 р. 
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(липень) читає в Бадені дві оброблеші глави Смирновій. 1838 р. він переїхав 
до Відня, але ітут через хоровитість не скінчив пивання М. Д.; 95 серппя 
1839 р.він приїхав до Петербурга ічитав у Прокодовичів чотири глави М. 
Д.; в марці 1840 р. читав у Москві пяту, а в цьвітни шесту, Потім поїхав 
до Риму, заїхавши пити води до Відня. З Риму він пише про свій важ- 
вий духовий стан, який потім змінив ся на краще, і в грудни 1840 р. 
Гоголь уже заявляє про скінченнє всього першого тому. Але разом 
8 такою заявою в 1841 р. чуєть ся в Його голосі якісь шові моральні 


струни. Гоголь ніби переродив ся, -- все, що таїлось у нему моралі- 
стичного, виплило на верх душі. ,Сть зтого времени, -- говорить д. 
Марковський, -- можна, кажется, начинать поворотньй пункть вт ра- 


ботБ наль ,Мертвьіши душами" (стр. 156). ,Гоголь начинаєть вірить 
вь силу.своего слова" (стр. 157), що Й відбиваєть ся на другій ре- 
дакциї І-го тома М. Д. А тим часон твореннє М. Д. ішло своєю доро: 
гою. Літом 1841 р. Аннєнков пише М. Д., починаючи від, 6-0ї глави, під 
диктованиє автора, і при кінці року переписуваннє було скінчене, -- але 
се вже була друга ретакція М. Д., відмінна від першої. В другій ре- 
дакції ми бачимо ,такія лирическія отступленія, которвія заключають 
вь зародьі'Б славянофильскія идеви, сбившія отчасти Гоголя сь истин- 
наго пути" (стр. 158). У вересні 1841 р. Гоголь покинув Рим і поїхав 
у Росию друкувати поему, але тут він знов узяв ся до перерібки останніх 
глав, досить цікавої для тогочаспого настрою поета. "Таке нир. місце, 
де він ,придяєть каков-то таийнственнов зшачеців свовгй позиб8 (стр 
169) і чекає від себе якихсь надзвичайних мотивів; на пункті при- 
страстей ми знаходимо їх ,мистическов толкованів" (стр. 163); далі віп 
вкладає в свій твір ідею ,просвфтленія сажаго низкаго человіка и т. д." 
(стр. 165). Нарешті поема пішла до ценвури, а тим часом настрій Го- 
голя все більше став хилитись до містицизму та гострого самоана- 
Лізу. ,1І0 февраля 1842 г. онь уже пишеть Язвікову, що н'бть ввіше 
уд'бла "на світі, какь званів монаха" (стр. 166), і від сього часу ,ре- 
лигіозно-аскетическов настроенів Гоголя пе покидало его до конца его 
жизни" (стр. 167). Нарешті 5-го цьвітня 1842 р. повха була дозволена, 
цензурою, 22 мая він першу частину надрукував і виїхав до Петер- 
бурга. Але настрій Гоголя брав над ним гору і він почав чути невзадо- 
воленнє в свого першого тому. Другий розділ праці Марковського по- 
казує нам, що привело Гоголя до написання другого тому М. Д. і як 
се було виконано. Сим томом Гоголь почав займатись ще 1840 р. і пг- 
сав його швидко, але 1813 року, під виливох свого нового настрою, 
він починає його наново, невдоволений всім ранійш написаним. В році ж 
1845, в нервнім припадку, палить той том цілком. , Новая редакція 
П тома начата била в 1846 году" (стр. 187), але тим часом він друкує 
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свою славну , Переписку"?, що ,нанесла ему позаженіг" (стр. 189). 
1847 р. він пише ,ДАвторскую исповбть", а 1848 р. їде до Єрусалиха, 
відкіля по весні вернув ся він до Москви і взяв ся до П-го тому. Але 
Праця йшла поволі і в 1848 р. і потік 1849 року, хоча в серпні остан- 
нього він читав першу главу П т. М. Д. Аксаковин; в 1851 році чи- 
тав Шевирьову 5 і 6 главу, а 1852 р. шоевма була уже ца укінченню. 
Одначе другого тому не довелось побачити в оброблепному вигляді, бо 
Гоголь перед смертю Його спалив. В ТУ розділі д. Марковський завдає 
питаннє, чи скінчений був взагалі той П-ій том і через що його спа- 
лено? Шенрок дукхає, що том був скінчений, Тіхоправов -- що ні; вва- 
галі-ж питаннє лишаєть ся вітвертим. Другого питання -- про невдово- 
леннє Гоголя своїм твором, не можна розвязувати в зпачішию зубожіння 
його таланта, а швидче, як думає Шенрок, постійною душкою Гоголя 
над тим, чи згідна його діяльність в волею Бога? Правда, д. Марков- 
ський думає, що ,причиною вожженія ЇЇ тома передь смертью біло... 
сознанів Гоголя, что онь не разрібшить той задачи, которую он» по- 
ставиль, какь художникь" (стр. 914). Але в чому-ж власне й було те 
завданнє, як не в виконанню тих божеських обовязків, які накладають ся 
з гори на поєта? (Конець буде.) 


Ів. Стешенко. 


Бібліографія 


(рецензиї й справоздання). 


Н. Б. Бранденбургь -- Обр аборитенахь Кіевекаго 
края (Трудк ХІ сьївда т. Ї с. 155--189). 

А. А. Спицннь -- Курганни св окрашенньими костя- 
ками (Трудь отд. славянской и русской археологій, ТУ, ст. 53--133). 


Сї дві праці двох вивначних росийських археольогів присьвячені 
двом старшим формам похорону наших країв -- могилам з т. зв. скор- 
ченими скелєтани і могилаш з скелєтами фарбованими. Цисані незалежно 
від себе, вони одначе, на жаль, заходять одна в сферу другої, не відграни- 
чуючи докладно сих двох, хронольогчно сусідніх форм -- Бранденбург 
втягає до своїх виводів похорони з червоною фарбою, д. Спіцин -- по- 
хорони без фарби. Через се відносини сих двох типів до себе лишають 
ся не тільки невиясненими, а Й затемненими, хоч се власне повинні-б 
були зробити сі дослідники -- виказати відносини вих тиців. Другий 
спільний закид, який мусимо їм зробити -- що вони зовсім лишили на 
боці антропольогію, то значить -- обмежили ся Лише загально кине- 
цими характеристиками, а не звели антропольогічного матеріалу. Такі 
вагальні характеристики навить і не зовсім вірні, бо нпр. у Бобрінекого 
Курганм П с.54 і 140 опублікований оден похорон в червоною фарбою 
і в короткоголовим черепом (показчик 82,3), хоч д. Спіцин і признає 
ацтропольогічний тип фарбованих небіжчиків довгоголовим і дуже одно- 
стайним. 

Зрештою праці відріжняють ся від себе значно. Бранденбурі оперує 
в впачній мірі вібраним ним самим матеріалом; в додатку до його ре- 
ферату додані виписки з його диевників, на жаль не дуже детайлічні, 
і без всяких антропольогічних спостережень! Очевидно, кістки лишені 
боз шошірів, і нам лишаєть ся вірити Бранденбуріу, що небіжчики були 
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довгоголові. Літературою Бранденбурі не дуже журить ся, ва те заходить 
ся коло доводів, що сі похорони належали як раз Кімерійцям, і ввагалі 
як з одного боку між його спостереженяай є Й цінні, так з другого боку 
є тут богато ділєтанства старої школи. Праця д. Спіцина передовсім дуже 
цінна старанним зводом матеріала для цілої території від Кубани до Бе- 
сарабії. Можна-б жадати иньшої системи, докладнійшого виріжнення опи- 
суваного типа від иньших, можна вкінці не годити ся з самими виводами, 
які автор робить в свого матеріалу, але в кождім разі за старанний і пов- 
ний збір матеріялу належить Йому подяка, і він дуже користний. Тільки 
супроти того, що матеріял прибуває в кождим роком, було б добре, аби 
ш. автор свою працю доповнив і переглянув наново незадовго. 

ді спостережень автора звертаю увагу на ті, де констатуєть ся 
посипаннє трупа фарбою зверху, по положенню його в могилу -- вони 
вповні виключають гадку про вийманнє й крашеннє костей, після того, 
як мягкі части тіла погнили вже. М. Грушевський. 


А. А. Спицнинь -- Обозр'інів нібєкоторнхь губерній 
и областей Россій вв археологическомть отношеній 
(Трудьк отдбленія русской ий словянской археологій кн. І, Пі ІУ -- 
Записки рус. археол. общества т. УПІ--ХТ). 

-- Разселенів древне-русскихь племень по архео- 
логическимть даннимь (Ж. М. Н. П. 1899, УПІ). 

А.А.Шахматовь-- Кь вопросу обь обравованіи рус- 
скихвь нарвчій и русекихв народностей (їБід., 1899, ТУ). 


Обговореннє декотрих з сих статей досить давно було заповіджене 
в Записках. Я відкладав його, щоб обговорити в звязку з ними деякі 
кардинальні питаннє староруської етнографії Й її методольогії. Та се 
уложилось у мене в осібну статю про дбпірні питання староруської 
етноГрафії, по части в ревізію І тому моєї Історії України-Руси. Тому 
я обмежу ся тут переважно лише загальнійшими вамітками до сих ста- 
тей, не входячи в детайлі. Про статю Спіцина був зрештою поданий 
в своїм часі короткий реферат (т. ХХХІХ), 

Д. Спіцин, оден з рухливійших і здібнійших робітників в археольо- 
Гічній науці Росії, вадумав дати загальний огляд всього зробленого уже 
на полі археольогії в Росії, щоб тим вашим вказати дезідерати й про- 
галини до заповнення. В ряді статей дав він такі огляди, уложені по 
туберніяш -- всього 96 губерній, між ними переважна частина україн- 
ської теритериї (бракує "туб. Харківської, Херсонської, Катеринослав- 
ської, Таврії, Донщини, Бесарабії, Люблинської губ.). Робота дуже добра 
по замислу; цінна тим, що автор стараннно використав не тільки пу- 
блікациї, але й архивні матеріали -- петербурської архевольогічної ко- 
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місії. Вона служить дуже користних доповненнєм до археольогічних мап 
поодиноких губерній, що від кількох років стали появляти ся в Росії, але 
боз таких оглядів роблять лише половину діла. Тому мусимо бажати, 
щоб автор доповнив свої огляди, обробивши упущені губернії і видав 
їх осібно - по можности розширивши й дещо змінивши також і в зробленім. 
Автор бере плян дуже строго, не обмежаючи ся доісторичною 
прхвольогією ; наслідком того терпить і передісторична археольогія і ті 
партиї, в які він входить як монетні нахідки, екарби історичних чабів 
іт. д., -- часто його огляди занадто вумаричні, занадто вагальні, 
скоро тих нахідок буває богато. Особливу увагу автор звернув на мо- 
гили, але й тут його описи бувають часто цоверхові, закороткі, неумо- 
тивовані ані хронольогія нахідок, яку він любить подавати, ані кляси- 
фікація типів, чи етнографічної приналежности, Часто непевні роскопки 
підтягають ся зовсїм довільно під категорії. Меньше авторських кваліфіка- 
цій (особливо голословних) і більше фактичних вказівок, подробиць -- се 
було-б користнійше для всіх, хто буде уживати сих оглядів. Також не треба-б 
полишати антропольогічних дат, звязанах з розкопками -- звичайно ті що 
користають з фактів археольогії, потрібують і антропольогічних дат. 
Нахил автора до хронольогічних і етнографічних клясифікацій ще 
в більшою виразністю виступає в його статі ,Разселенів", де він за 
помочию археольогічного матеріалу хоче перевіряти Й доповняти істо- 
ричні (літописні) звістки про ровселеннє східнословянських племен. Він 
кінчить заявою, що ,на одно з питань, поставлених метою наших до- 
слідів, археольогія уже тепер дає ясну відповідь: вої звістки літописи 
про розселеннє староруських плешен вповні відповідають археольогічним 
обсерваціям". Але з його власної статі виступає виравно, як мало пев- 
пого в тих племінних типах і межах, які пробують, з літописию в ру- 
ках, знайти в архевольоїічнім матеріалі. Матеріал, збогачуючись, на кож- 
дім кроці майже дає нам несподіванки, що змушують навить від устав- 
лецих уже гадок вдержатись і поставити: поп Пдцеї. Нпр. полянського 
типу нема, відколи переконали ся, що похорони з конем не полянські; 
деревлянський похорон іде на захід, за Горинь, на Стир і т.д. Д. Спі- 
цинпу приходить ся сильно натягати й літописні звістки, Й археольогіч- 
пий матеріал для своєї системи; деякі його виводи -- нпр. що Вятичі 
належать культурно до одної групи з Сіверянами, противлять ся наве- 
деним ним самим фактам. Уживання Для характеристики племінних відно- 
вин парівні, в рівній силі, таких моментів як подібність чи відмінність 
похоронного обряду -- і подібність виробів, що розщиряють ся з куль- 
турних центрів, шо торговельних дорогах зовсім незалежно від племін- 
пої приналежности, не можна похвалити. Взагалі, коли вільно, від шан. 
автора бажали-б ши в тім напрямі зовсім инакше вробленої роботи. 


4 БІБЛІОГРАФІЯ 





Перевага творетичного конструовання над обсервацією й аналізою 
ще сильнійше виступає в праці ак. Шахматова, що появила ся майже 
в однім часі з статею д. Спіцина Й ставить анальогічну задачу -- на 
підставі діалєктольогічного матеріала уставити відносини, групованнє 
східнословянських племен. Ся праця одначе дає тільки перероблену, по- 
глублену теорію автора, яку в першім начерку читали ми пять літ пе- 
ред появою сеї праці п. т. Кь вопросу обь образованій русекихь на- 
родностей (Рус. филол. вбстникь 1894). Провідна гадка автора -- що 
на еформованнє ,русских народностей" рішучий вплив мали політичні 
орїанізації, держави -- Московська й вел. кн. Литовське; для сеї теорії 
прийшло ся йому уже в першім начерку допустити сильні неконсеквенції 
Й натягання, як я то підносив в рецензії того першого начерка (в 8а- 
писках т. УШІ). В новій редакції він обминув деякі з тих хиб (напри- 
клад, він не побояв ся признати ся, що Полян дійсно нема, ніякої під- 
стави зачисляти до бсередноруської чи великоросийської групи), але 
в основі зістав ся вірним своїй теорії, тільки аргументація стала, більше 
вдержливою й оминає більше ризиковні місця, не входячи в детайлі. 
Черев се теорія Його одначе не стала певнійша. Ціла історія сфоршо- 
вання української народности й мови, так навить як вона представ- 
лена у д. Шахматова, противить ся вповні теорії про впливи державної 
організації на сформованнє мов і народностей (розділ українських земель 
між в. кн. Литовським і Польщею не мав ніякого иначіння, Побуже 
було звязане як найтіснійше з білоруськими землями, а лишаєть ся укра- 
їнським, і т. д.). Групованнє вхіднословянських племен, предложене 
автором, вповні довільне. Дишивши Полян полудневій групі, він відлу- 
чає від неї Сіверян -- бев усякої підстави, позволимо се сказати рішучо, 
та вяже їх в одну групу з Дреговичами, Радимичами й Вятичами. Радимичі 
й Вятичі у нього являють ся емігрантами з ваходу, від мазовецької 
границі, але як в такім разі бути з їх близькими свояками -- Сіверя- 
нами, чи й вони мандрували, се лишаєть ся невідомим. 

В детайлі східнословянського розселення не входжу тут -- се я 
вроблю на иньшім місці. М. Грушевський. 


Исторія русской церкви, КЕ. Голубинскаго, Том І. 
Періодь первкни, ківбвскій или домонгольскій. Цервая 
половина тома. Йвданіе второе, исправленное и допол- 
ненное, Москва, 1901, ст. ХХТУ-р 968, 80. 


Коли приходить ся нам порівнати друге виданє сеї капітальної праці 
в першим, то мусимо наперед сконстатувати, що хоч в деталях виріжнює 
ся. воно не одним від попереднього, але загальний характер, метод до- 
сліду. лишив ся незміненим, навить ще сильнійше виступає в нім, , Дібе- 
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ральне" становище автора проявляєть ся незмінно, Лишили ся неткну- 
тими місця, котрі викликували обуреннє Й опозицию у офіцияльних кру- 
гах, місця про сьвятість і творенє чудес. Автор дальше підтримує свою 
гадку, що Володимир тому так довго мусів ждати на канонізацию, бо 
»бьвятость по поздифбйшимь впавшимь вь односторонность понятіямь 
стала неприм'бннькь синонимомь аскетивмає (с, 185), бо не творив чу- 
дес, що доконче вимагало ся, аби стати сьвятим; а прецінь казав колись 
монах Яків ,шнози бо святій не сотвориша чудест а святій суть"; сьв. 
Олатоуст говорив також, що сьвятого чоловіка Пізнати не по чудесах, 
але ,Оть дібль" і т. д. Таке -- як би я позволив собі назвати -- вільно- 
думне становище пробиваєть ся в цілім творі, хоч не перешкаджає автору 
на иньших місцях виступати рішучим провіденціалістом. 

багалом беручи виглядає друге видане на перший погляд значно 
розширене, бо має 968 сторін, коли перше мало їх лише 790. Пригля- 
нувши ся одначе близше побачимо, що в дійсности завдячує книжка 
свою великість передовсім більшим маріїнесан і взагалі щедрійшону 
виданю, при котрім не щадило ся паперу. Самих доповнень знаходимо 
дуже мало. Цілими сторонами йде передрук першого виданя так, що 
навіть ті самі друкарські помилки повторяють ся: Для приміру наведу 
кілька: Регинова місто Регинона (св. 67, нв. 78), возгорібль м. возго- 
рбль ся (105, 121), приходится м. приходятся (177, 204), Гог м. То 
(949, 285), пустяшнья м. пустошнья (953, 891), долженствоваль м. 
долженствовало (474, 575); ,прошлаго столфтія" лишило ся, хоч книжка 
вийшла вже в ХХ ст. Поправок автора досить богато (усіх 289), але 
се по найбільшій части коротенькі замітки під текстом, в котрих дуже 
часто подаєть ся новий коротенький цитат або нове жерело. Одначе і в тих 
поправках видно поспіх, так нпр. слово ,вообразите (св. 231) змінено 
по раз перший на ,вообразимь" (нв. 323), але дальше полишено вже 
зВообразите"?, хоть з тексту виходить, що, коли перший раз було ,во- 
образите?, то і далі так само повинно бути, подібно, як в 1 вид. усюди 
стоїть ,Ввообразинь". 

Новійшу літературу вніє автор або в нотки або в ,доповненя". 
Шкода лише, що автор не завсіди робить з неї ужиток: в деяких 
місцях видно, що жерела використані, в иньших знов виглядає так, якби 
їх виписано лише длятого, щоб читач внав про них, Богато творів 
зовсім не знаходимо між цитатами, як нпр. в розділі про Ллітопись т. зв. 


") При цитованю означає буква нв. нове виданє, св. старе виданє. 
При порівнаню нового і старого виданя додано сторону старого і но- 
вого виданя: при тім перше число означає завсігди сторону старого 
виданя, а друге, відділене протинком, сторону нового виданя. Буква н. 
означає нотку під текстом. . 


б БІБЛІОГРАФІЯ 
Нестора. З галицької наукової літератури знає Голубінский так в ста- 
рім як і в новім видиню лише Шараневича, Зубрицького, Торонського 
(про Лемків) і Петрушевича. За протяг часу від 1880--1901 прибув 
лиш один твір Петрушевича ,Йстор. лингвист. изсл'бдованія". 

На критиків своєї праці звернув автор, здаєть ся, за малу увагу. 
Поправок зпачнійших не видно, а так само мало реаїовано на всілякі 
закиди. З цілого тому можемо навести лиш 4 короткі відповіди (еп. 
Антонієви, Лопарьову, Барсову (Слово о полку Пора) і ученим, про 
котрих каже автор, що ті ,люди, займаючи ся історією, по більшій Ча- 
сти не радо зайнають ся абстрактним мисленєм'"). Деякі поправки по- 
винен був автор вробити в нв., а не зробив. Для приміру наведу одно. 

Б. Барсов додав в своїй реценвиї на ,Їст. р. ц.4 в Чтеніях имп. 
общ. ист. и древн. з 1882 р. (в ки. ПІ, ст. 42--56) кілька важних при- 
міток про ровповсюдненє христіянства в новгородських кольоніях між 
Карелами і тим захитав погляд Голубінского, що християнство розши- 
грювало ся в тій области поволи не так умисними змаганями Новгород- 
ців, як сашо собою, в міру обрусіня ,инородців", Голубінский одначе 
но використав тих поправок в новій виданю ані не реагував на саму 
критику, як то робивіз иньшими. 

При всім тіш праця виказує богато змін, про котрі баже хочу го- 
ворити. Особливо перший розділ про християнство па Руси до Володи- 
мира підпав зпачним вмінам, за ним третій -- про управу, а вкінци 
другий про охрещенє Володимира і всві Руси. Розділ про просьвіту 
і про староруську літературу не викавує стільки змін, що попередні, 
хоч здавало ся-б що саме він найбільше потрібувати буде доповнень. 
За дойповненя: не уважаю розумієть ся сього, що автор дещо з допов- 
нень зі старого виданя переніс в новім виданю в текст або в нотки, 
як приміром нв. 117 і 140 -- доказ, що друга редакція , Повісти З похо- 
дить з рук Грека, с. 145 про уродженє Сьвятополка від наложниці, 
с. 167 (св. 769) цитати з Їпат. літописи, с. 341- 3 (св. 764) про 
область без епархії себто Вятку, і т. и. | 

Дуже мило вражає у автора, що він використав в новім виданю 
деякі приклади і паралелі з житя і істориї українського народа, на 
котрого териториї ціла Домонгольська істория церкви відгравала ся. 
І так до слова ,хвощутся" додана паралєля з укр. -- слово ,ХвБІ- 
скать ся" (нв: 21)1); до слова ,шктель" наведено замітку (5, 21, н.2), 
що воно істнує до нині у ,Малоросівє і означає теплу воду 8 квасом 
або з мятою до митя голови. Об'ясняючи цитат з , Житія Володимира", 
що церков св. Ітії була ,надь ручаєнь, конець Паскінчі бесбдкі и Ко- 
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1) Слова: хвискать ся нема одначе в словарі Желехівського, 
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варі" згадує про україн. пословицю ,богатаго покута, убогаго бесфда". 
Па доказ, що за попами не треба було довго шукати і що вони самі 
вголошували ся до громад в великій скількости, наводить автор знов 
укр. приповідку ,абьі люде, а попь буде" (386, 455). На ст. 441, 536 
вотавлено довшу нотку про добровільні приноси попам в день перед 
сьвятами, про що згадує Стоглав іще в ХУП ст. (перед НИМ Кирик 
повгор.). Приноси єї, звані в грецька канунани, доховали ся і до наших 
часів. Автор пригадує, що на Україні називають принесені в церков 
цапитки і їду хавтурами -- вказує на ,Старосьвіт. Бандуриста" Н. За- 
кревського і ,Лингв. ист. разсуж. А. С. Петрушевичає, що в Гали- 
чипі називає нарід церковну прислугу ,хавтурниками?. Вкінци об'ясняє 
отимольогію слова хавтур, випроваджуючи його з грецького хдотаЛДос, 
що і в буквальнім і в переноснім значінню дає то само, що хафиєот 
або хатобту. Автор наводить також слова Зах. Копистенського в , Цалі- 
нодиї", що маючи свої спеціяльно українсько-руські причини уважати ап. 
Хидрея за першого проповідника христіянства на Руси переконує, ніби 
усвятой Андрей лроходячи землю Росскую, многих» крестиль и до по- 
впашія Христа привельЄ (8, 28). 

Додаток до І частини першого виданя ,О христіянствб вв Евр. 
(жкивій" (св. 83--49) перенесено в н, вид. на сам початок під бсібним 
заголовком: І. Врешена доисторическія (св. 1--18). Тут застановляєть 
сл автор -- так сказати-б -- над старинностями нашої істориї і дає 
пам пеначе вступ до Часів, з котрих вже маємо певні звістки в жере- 
лах. дадача автора не була легка, тому не дивно, що автор допустив 
ся тут найбільше всіляких помилок і недокладноєтий. Старе виданє ви- 
магало тут доконче зміни і автор зробив се: майже цілий сей уступ 
перероблений цілком на ново і дуже мало тексту увійшло в своїй пер- 
вісній формі до нового виданя:; Автор поправив або відступив від своїх 
давнійших поглядів і старав ся приладити книжку до вимогів критики. 

Автор належав до приклонників теориї про наддунайську правіт- 
чину Славян і таким лишив ся і в новім виданю. Видно лишень на 
кождіш кроці більшу обережність. Так відступив в нв. від погляду, що 
пазва Тиверців походить від старої назви Дністра ТФосс, при чім треба, 
би припускати, що в давнійші часи називав ся він Тобеодо. Дальше 
цокипув усі свої давнійші етимольогічні операції з іменами народів 
у Птолемея. Св була вже перед 20 роками слаба сторона (хоч малої 
виги) твору Іолубінекого. Хто нині. вірив би про се, що Шециїмог се 
Сосповць (які не істнували), а ввідси може Деревляни, що Їети се одна 
й опазв блавянських і т. и, Не так поважно бере тепер автор і- етимо- 
Льогию слова Угличі. Більшу половину давних виводів вичеркнув 1 по- 
лишив лише замітку, що назва Угличів походить від зуглає між Дні- 
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строх, Чорним морем, Дунаєм ії Прутом. На жаль одначе иньші погляди 
автора в тім питаню не знайшли вміни в новім виданю. 

Автор дальше тримаєть ся свойого погляду, що наші предки прий- 
шли в нинішну Росию -- як справедливо говорила народня традиція, 
записана літописцем -- по Дунаю з заходу, із своєї релятивно або в вла- 
стивім значіню першої правітчини в Европі -- з венеціянської области 
в північній Італії, що дістала свою назву від імени Славян Венеди, 
Венети. Автор при тім відсуває час приходу Славян в часи дуже давні, 
чого в старіш виданю не було: тому стають Тиверці аборіїенами на 
своїх територіях, котрі вони зайняли в передісторичних часах, не лишень 
вупроти до нас лише але й супроти до цілої Европи. Рівкцож про 
Угличів ,должно бють принимаємо за несомн'5нное", що вони тубильці; 
в старім виданю се було лишень ,дуже можливе« (87, 3)5). Угорські 
Русини також доісторичні тубильці; вони приняли христіянство грець- 
кого обряду в. ХІ ст. від Болгар, будучи перед приходом Угрів данни- 
ками або Болгар або Киян. В Скитах фоотіїоєс і уєооуої Ї. бачить 
Славян і ввістки про проби заведеня між ними християнства прикладав 
до наших предків. Вкінці доходить до такого результату: в передісто- 
ричні часи могло християнство розширювати ся від Греків між двока 
племенами руських Славян -- у "Тиверців з Угличами і у київських 
Полян. Дуже мало імовірна гадка, щоби воно приняло ся дійсно між 
другими, за те є достаточна правдоподібність думати, що воно в біль- 
шій або шеньшім степени розширило ся поміж першими себто поміж 
Тиверцями (нв. 18). | 

І в новім виданю розводитв ся автор над норманською теорією 
(48--50, 60- 69), але зараз впадає в очи передовсім зміна тону, а та- 
кож і аріументациї. Видно здержливість. В новім виданю не видає автор 
в гори війни, противно хоче влагодити 0 вкілько можливо полємічний 
тон і змінити призначенє свого екскурса. Привнаючи норманське похо- 
дженє Руси він хоче лише висловити ся що до деяких ,недоумбній», 
які можуть такими представляти ся і для самих норманістів. Коли в пер- 
шім виданю автор старав ся розвинути в короткім начерку цілу основу 
норманівму ії подати його аргументи, в другім хоче відповісти лише на два 
питаня: як се можемо собі витолкувати, що Нормани не називали ся Ру- 
сию на Заході, а тільки на Сході у Русинів, Греків, і Арабів, і що наш 
літописець називає з одного боку Русинів племенем норманським, коли 
тимчасом норманське племя цілком незнане, а 8 другого боку твердить, 
що Рурик забрав з собою в Новгород всю Русь себто ціле племя, що 
цілком не правдоподібно, Тому відпав більший уступ (св. 51-54), де 





1) Під Антами розуміє автор і в нв. Тиверців і Угличів. 
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пібріміо вось вапає аргументів про слово Русь, назви княвів і послів 
п договорах Олега і Шоря, про похід Ігоря 941 (Доонітом) і ин. До- 
дито за те нотку (58), що Русь осіла над Азовським морем доперва 
коло 839 р. коли вгадує їх Бертинська літопись. Зрештою так роль 
Порманів в утвореню держави полишила ся в нв. та сама як і їх заслуги 
як перших просьвітителів і апостолів християнства. 

Ипьші зміни в першім розділі не приносять богато нового, хоч їх 
фо коло 60. Поминувши меньше важні, що обмежують ся яснійшою 
стилівднією (пр. с. 57, -- 662)1) або цитатою з иньших місць знаного 
жерела, раведемо кілька важнійших, хоч і вони великоєтию не перехо- 
дять шіколи кількох стрічок друку і подибують ся в переважній части 
під текстом. 

1 так змінив автор свій погляд на першу Новгородську літопись 
відповідно до дослідів Тіхомірова і Шахматова, котрого твори про лі- 
тописи (хоч не усі) цитує в доповненях. Голубінекий вдогадуєть ся при 
тіи що редактор Новг, літоп. взяв київську літоцись лише до 1015 р. 
тому, що доти вона має інтерес взагально-руський, а від вмерти Воло- 
димира має, на гадку редактора, спеціяльний інтерес полудневий. Не 
годить ся на те, що Новгор. літ. від 1014 - 1115 ,представляєть совсфигь 
другой подборь св'бдіній, чив повість временньіхь л'бть? (ст. ХХХ, 
ХХ; 141, 164, докладнійше додано 653--4, 789 - 790 і н. 1, 9). | 

Що до лєгенди про місию ап. Андрія, то в нв. (с. 22--3 і н. 1) 
|. порушує питанє, чому її автор не каже Андрієви їхати умисне на 
Русь проповідати, хоч міг мати перед собою грецькі перекази, пере- 
дожені в части на церковно - славянську мову, де говорить ся, що 
Лпдрій був в Скитії, себто в руських територіях, а каже йому лише 
робити через неї припадкову подорож до Риму. Автор зробив се, аби за- 
ховати добру славу предків, а по при те похвалити се побутом ап. Ан- 
дрія па Руви. Коли-б Андрій умисне приїздив до Київа, аби навертати 
Русипів на християнство, то сьвідчило-би про них погано се, що лишили 
ся пімими на проповідь апостола і зістали ся при поганстві. Андрій не 
був ша Руси, бо і сані Греки розуміли під Скитією не теперішню Русь, 
по тільки північний берег Чорного моря, де були грецькі кольонії, Зреш- 
лою ще в ХУЇ ст. були люди, що пе вірили в побут Андрея, котрий 
як каже Йосиф Волоколамський ,возбранень бвість оть святаго Духа? 
іти на Русь. 


1) Привід до вложеня лєгенди про ап. Андрея бачив автор на- 
ловно ,вть честолюбій и тщеславій?, тепер додає до того обережнійше 
збчоць можеть бетьЄ (4, 21). Таких поправок більше. Ст. 94, що лє- 
їопду вставлено в літопись після її написаня ,дсе необходимо думать" -- 
поотарім видадю приймав се автор лише по ,всей вброятности", 
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В нв. розбирає Гол. історию поглядів на питанє про Андрія (11, 
(Филярет хотів був висловити свій негативний погляд цілком отверто, 
але був спинений так званими ,независящими обстоятельствами"?) і про- 
стує (нв. 30--82) погляд, немов би то мученики Їнна, Рінна і Шнна 
вгинули в північній Скитії. Вкінци додає ще автор ,дополнительнов 
предположенів" (16, 38--4) про генезу літописної лєгенди про св. Дн- 
дрія. 

В розділі про Аскольда і Дира пороблено такі доповненя : в звіст- 
ках Фотія видить автор богато ораторського побільшеня, тому не може 
на них опирати ся (90, 45) і рішати питаня, хто були ті Руси, що на- 
пали на Царгород. Аскольд і Дир не були в кождім раві провідниками 
сього нападу і не могли приняти христіянства в Константинопоти; на 
се наводить автор в нв. (23, 41) новий аргумент: що в Київі не було 
про се традициї. На Масуді годі тут опирати ся, бо його звістка дуже 
непевна. 

»Сказанів о крещеній Новгородцевь вв Сурожбф" прикладає тепер 
автор не меньше більше до р. 800- 820- (св. 45), а до першої і поло- 
вини другої чверти ЇХ столітя (52). Воно безперечно грецького похо- 
дженя: слова ,й пакві вв ужасв рече ввятвій Стефанть князь" виказу- 
ють по всій правдоподібности незрозумінє грецького тексту (нв. 54, н. 9). 
Його ванесено на гГусь, як належить думати, коло пол. ХУ ст.; першу 
ввісну виписку з нього читаємо в житію преп. Дионисія Прилуцького, 
написанім в другій пол. ХУ віка, 

Погляди на христнянство до Володимира лишили ся майже слово 
в слово ті саміські. Нам прийдеть свя занотувати лише кілька незнач- 
них ріжниць: ст. 46, 64 н. 1 про помилку арх. Филярета, що ,по 
арабським жерелам була Русь вже 922 р. християнською". 

На ст. 63, 75 про церкву Богородиці тс Ваосууюотідстс. На 
ст. 64, 74 про варяжське походженє Ольги. До поводів, Які спону- 
кали Ольгу поїхати до Царгороду, додає Ї. в нв. ст. 78 іще оден най- 
важнійший, приймаючи, що Ольга хотіла в столици християнства ліпше 
навчити ся нової віри. 

- Друга глава -- про охрещенє Володимира, і цілої Руси вийшла ціл- 
ком незмінена. Додано лишень кілька ноток під текстом і про найваж- 
нійші з них згадаю (усіх з найменьшими коло 20). Подано новий аргту- 
мент (109, 126 н. 1), що до Володимира не приходили посли з пропо- 
виціями вір. Використано записки Ях'ії Антіохійського і подало витяги 
в нього (220, 253). Висловлено кілька здогадів про поганські жінки 
Володинира (140, 169): прийнявши христіянство він забезпечив їх добре 
або повидавав за бояр, коли того хотіли. На ст. 181 (св. 159) додав 
автор замітку про час посьвяченя Десятинної церкви (стало ся се 11 мая 
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в донь, коли припадало сьвято валоженя Царгорода). ,Бандурівво ска- 
вишів" дапе з початком із ,Апаїесіа Вугапіїпо Виззіса" в додатках 
(316, 248). 

На сагу про Олафа (299, 256) не кладе вже автор великої ваги. 

Найкраще в порівнаню з иньшими розділами представляєть ся 
третя глава. Тут не тільки вмінив автор свої погляди на деякі питаня, 
але що найважнійше -- доповнив текст ковими і цікавими вставками. 
Митрополита Михайла Руського (Місті "Раосіайс), про котрого згаду- 
єть ся в одній грецькій рукописи моск, синод. бібл. під роком 1117, 
приймає Толубінский за Михайла П, паступника Констатина і поперед- 
пика Никифора. Але він ще не відважаєть ся поставити його просто під 
»ЧислоЄ виказу, бо про нього не згадують жадні наші памятки; мож- 
ливо, що Його висьвячено в Царгороді на руського митрополита, але що 
віп або екоро помер або в яких иньших причин не приходив на Русь 
(251, 288). Перше дукжав автор, що Іоан І міг бути Русином по народ- 
пости (св. 259); в новім виданю уважає його цілком рішучо за Грека 
з тої причини, що службу св. Борисови і Глібови нанисав по грецьки 
(290 і 268). 

На ст. 257-'нв. 296 вложено уступ про куренди і подорожі митро- 
политів. 8 подорожий митрополитів до Царгороду знаємо лише чотири: 
при патр. Іоан. Ксифилині (1064 75) був на соборі руський митропо- 
лит не названий по імени; літопись згадує, що в р. 1063 був митроп. 
Георгій в Греції; на однім соборі при Николі Грамнатику 1084--1111 
був присутний також неназваний митрополит руський; в р. 1171 був 
між членами собора руський митроп. Михаїл. Не знаємо одначе, як ча- 
сто відбували ся тоті подорожі. Уступ про вибір епископів князями 
(св. 800--801) упущено; так само уступ про високість катедратікона 
(св. 309), 

Розширено натомість і перероблено цілий уступ про пресвитер- 
сько-крилошанські собори (св. 299--310, нв. 3894--359) і про кандида- 
тів на ешископів. Перші епископи були у нас з Греків; одначе не за- 
довго знайшли ся на Руси люди, що могли стати відповідними кандида- 
тами. Було їх богато в крилошанських соборах, взаведених рівночасно 
в ешископ. каледрани. Але перевагу мали все іще Греки, бо митропо- 
лити Греки надавали їш радо, як землякам, епископські катедри. Пре- 
свитерсько крилошанські собори складали ся спершу з білого духовен- 
ства і воно висилало з поміж себе епископів. З часом одначе набирають 
моцахи, під впливом Греції, щораз більшого звначіня і випирають сьвіт- 
ських клириків. Епископів вибирали майже взавсїди 8 вищих верств, 
н помежи людий осьвічених, бояр, а що найбільше людий учених і ,чест- 
имхЄ постригало ся відповідно до тодішнього звичаю В монахи, звідси 
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й монахи прийшли до переваги. дгадаємо ще вказівки на нелєгГальні ви- 
бори, і на переношенє ешископів (319, 363, 371). 

Питанє, чи перший руський епископ мав титул архіепископа і як 
довго тревала автокефальність руської церкви, полишило ся і в новім 
виданю в результаті невмінене; автор намагав ся ще більше рішучо 
виповісти свої погляди. Що до управи згадаю ще нові вашітки про 
намісників, тіунів і десятників (329, 383). Уряд тіунів витворив ся 
цілком певно на Руси (330, 385) і появив ся шабуть дуже скоро, бо 
вже в початках другої пол. ХП в. маємо про нього повитивні відомо- 
сти. Туіни мусіли бути вастунниками всудиїв і судити сьвітських, що 
підлягали церковному судови. Далі стали вони лоліцийними догляда- 
чани над духовенством. Дуже можливо, що вже з самого початку були 
туінами сьвітські люди, вибирані в боярських дітий. Власть їх відпові- 
дала меньше-більше грецьким евдікам, котрі теж були зі сьвітських 
(838, 388--9). 

В новім виданю звернув автор більшу увагу на паралелі в Фахо- 
дом. Передовсім видно се в трактованю єправи про десятину і законо- 
датні памятки. В вабезпеченю духовенства (420--2, 505) правительство 
покористовало ся прикладом Заходу, по части поступило самостійно. 
Висше духовенство або архієреїв врав з їх крилосами заспокоїв Воло- 
димир 8 одного боку десятиною, а з другої -- що дуже можливо -- 
нерухомими маєтками. Але по західним взораж він забезпечив лише вище 
духовенство і при тім не обтажив так населеня, як єв було на Заході. 
Тан усі були змушені платити десятину, тут лише властителі нерухомих 
маєтків. Видно св з грамоти Ростислава Мстиславича і зі слів Ярослава 
уміщених в літописи під 1087, який обіцяє попам давати підмогу з8 вла- 
сного маєтку, аби лише учили людий. Дохід йшов лише на епископів. 
Подібно було на Угорщині, а передовсіж в Польщі, тому припускає 
автор, що Володимир пійшов в тім за прикладом останньої. - 

Збиранєм десятини зайншали ся десятники; були се сьвітські люди, 
набуть на західний взір, що діставали десятництво для удержаня. 
Їх впровадженє треба уважати за велике нещастє для нившого духовен- 
ства, котре найбільше від них терпіло утиску і кривди (336, 393). 
Утриманє для десятників мусіли давати самі вепископи: тому збирали на 
покритє тих видатків 8 духовенства датки і податки, про котрі маємо 
ввістки вже в домоніольськім періоді (436, 530). 

Подібно добачує автор західні впливи і в уставах Володимира 
і Ярослава, що розширили компетенцію церковного суду. Що до устави 
Володимира, то видно се з того, що він полишає при церк. суді спори 
про спадщину: в Греції належали ті справи до сьвітського суду, а цер- 
ковним судіям було навіть остро заборонено займати ся ниши. В ,Ру- 
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скій Правді" підпадали вони токож під державний суд. Але па заході 
було цілком так, як в нашій уставі. Так само мішані суди митрополита 
і князя 8 Ярославової устави мають паралєлю на Фаході, де приймало 
ся, що ,деїсіа, длає пітасциає Їесе рипішаїйг, сапопісе 8сіїсеї ей сімії, 
запі гаїхії Їогі. Автор приймає з усією можливостію, що обі устави 
звложено в Новгороді, куди західні церковні порядки могли дістати ся 
через ваморських католицьких купців або від Німців, що осіли в ХП ст. 
в Лівонії (849--3850, 407--409). В полудневій Руси не могли повстати, 
бо не були тут цілком знані. Обі устави, се фальсифікати. Автор вже 
в першій виданю був сеї гадки; тепер побільшив свої аргуженти іще 
одним: В уставі Володимира згадуєть ся, що церковні суди завідували 
шпиталями, гостинницями і вахоронками -- а тимчасом тих добродійних 
інституций тоді ще цілком не було (345, 401). Зрештою, коли-б се була 
автентична уєтава, то була-б знана і дохована не тільки в північній 
Руси, але ще більше в полудневій, котра шала до того далеко важнійші 
причини. Одначе устава Володимира на полудни не внайшла ся. Частійше 
подибувана устава Ярослава сьвідчить також про неавтентичність Во- 
лодимирової устави, бо обсяг суду у нього цілком иньший, як в В. уставі 
(366, 402). 

З иньших взаконодатних памяток вичислив аввор в старім ви- 
даню чотири, в новім додано іще два: 1) Поученів новгород. епископа 
Илій, ввернене до духовенства, 2) Наставленів священника», того же 
Ілії, написане спільно в білгородським епископом про два казуси, що 
можуть мати місце при правленю служби божої (379, 439). 

Про духовенство і його житє ванотую кілька доповнень. На стор. 
399, 462 вгадуєть ся, що поставлене сьвящеників і діякоців робило ся 
в більшим старанєм ві сторона епископів. Тому вимагало ся У наб, по- 
дібно як і у Греків, аби про здібности кандидата посьвідчив Його ду- 
ховник з сімома иньшими, які-б внали його (399, 462). Що до дяків, то 
по 17 ап. правилу не могли вони бути двоєженцями. Одначе дозволяло 
са їм в друге женити ся під умовою, що не будуть ставлені ані на по- 
пів ані на діяконів. Так було в Греції, але чи у нас було так само, 
сього не знаємо (393, 464). На паламарів вибирано людий поважних, 
бевженних, вони мали провадити нагляд над церквою, нізнійше війшли 
на підрядне становище дівців і чтеців. 

Ширше говорить автор про філіяльні церкви і про соборні. Со- 
борними церквами називали ся давнійше такі церкви, в котрих правили 
що день службу божу не тільки сьвященики сталі, але також громади 
сьвящеників з иньших церков в місци або в повіті. Заведено се напе- 
ред для вигоди вірних, котрі хотіли нераз в всеїляких причин слухати 
службу; богослужене, винявши кілька головних церков, відбувало ся лише 
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в сьвята і неділі. Другою причиною були панахиди по померших, від- 
правлювані рідчас ворокоустів, а заловлювані звичайно богатшиши людь- 
ми. Щоби можна отже відправити парастас в будний день, уставлено 
собори сьвящеників, які спільно правили, а за те ділили ся доходами. 
8 початку було по містах лиш по одному соборови, потім більше, З того, 
як діяло ся в Пскові, знаємо, що місцеві сьвященики творили наперед 
один собор; иньші були ,невкупньіми", але коли їх назбирало ся більше 
число, тоді повставав новий собор. З якого числа екладав вя собор -- 
не знаємо; вдаєть ся одначе, що з 40. В літописи маємо ввістки про 
собори: під 1159 вгадує Тверська літ. що Ростислав Метиславич післав 
просити до Київа, аби в Київі і у воїх соборах ,творять стоянів все- 
нощнов вв церквахь". В Шшат. літописи с, 449 читаємо, що галицький 
князь Ярослав Володимирович Осьмомисл прикликав до себе перед своєю 
смертію для пращальної бесіди і для передснертної прощі ,збори вся". 

Поминаючи дрібнійші додатки про митрополитів (437, 580--1), про 
їх стрій і спеціяльно про білий клобук, котрого походженє остаєть ся 
до нині не виясненим (482, 585--588), переходихо до додатків до сього 
розділу, де в новім виданю с. 639--663 подано ,Уставь Ярославовть 
Южной или Кіевской редакцій" в рукописи ХУ єст., вийнятий з , Актів 
Зап. Росс. т. П, М 166, ст. 191, статі про обсяг церковного суда по 
грамоті Ростислава Мстиславича Спмоленського і по посланію неввісного 
володимирсвкого впископа неназваному по імени синови Олександра Нев- 
ського, про славянський!) Номоканон або Коричу книгу домонгольського 
періоду, вкінці про поученіє новгор. архівп. Йлії сьвященникам в еборне 
воскресеніє 1166 р. (віднайдене Шоповин і видане в Жур. мин. нар. 
просв. за р. 1890, а потім у Шономарьова в ,Памят. древне рус. церк. 
учительной литературьі"). ді старого виданя усунено ,Уставь бблеческій 
(507--526) до другого тому. 

О сімох маленьких ноток до уступу про епархії піднесу замітку на 
ст. 692 (св. 591), що в період домоніольський належала до галицької 
епархії також Молдавія, що була пристановищен для берладників, а даль- 
ше замітку на ст. 700 (св. 579), де автор говорить про самбірську 
вепархію; автор думає, що і в ХУ--ХУЇ ст. не істнувала всамбірська 
епархія і що її утворили переписувачі катальогів впархій через: непо- 
ровуміне. 

Четверта глава ,Шросвбщенів? підпала вжінам і доповненям пере- 
важно бібліографічного характеру. 8 огляду на деякі нові праці (а їх 
появила ся від 1880 р. цілі десятки) мусів автор декуди вмінити свої 


1) Автор уживає всюди слово славянський в значіню дерковно- 
славянський. 
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мимійші виводи або доповнити їх. Поминаючи чисто бібліографічні до- 
Попиопн обмежу ся тут лише на самі вміни погляду на денекотрі твори 
староруської літератури. 

До дошоні. періоду автор зачислає тепер і житів св. Вівфрозинії 
Полоцької, що заложила два монастирі в ХІІ ст. Обробленє матеріялу 
шоизує па очевидця (640, 771, 2). До трьох чуд Николая додає автор 
і цовім виданю четверте і подає зміст усіх чотирьох чуд: ,О коврбе, 
»О чоловВці, егоже ивбави изь жел'бва и темницьї?, ,О ніковит дфти- 
щиЄ і ,О Половчинб, его же преда на поруку нфкій христіянинь искупа 
для св. Никол'в". Оба останні діють ся на Руси й були вложені Ру- 
сипом. Четверте чудо видане в ,Пажят. стар. Литер.« Кушелева Бевбо- 
родька і у Леондида. Сей останній зачислює і ,похвальнов слово Ник. 
чуд." до руських творів; одначе автор не годить ся на ту гадку, бо по- 
рівпавши Слово з грецьким текстом прийшов до переконаня, що се лиш 
цореклад, може бути -- з. руськими вставками (649--643, 775 - 776 
і п. 9, 1). 

Автор не може вгодити ся на думку, що літа в так вв. літописи 
Постора вставлено аж опісля, опираючи ся на словах літописця під 
859 р.: ,а по ряду положимв числає (698, 184). 

На ст. 795 (св. 657) додано нотку, де автор числить тепер вісім 
слів Кирила Туровського, а не девять, як перше; девяте -- 0 Самаря- 
пий поминено (рівнож далі 662). Туровському признають ся ще 2 цер- 
ковиі слова, на 5 неділю по Паєці і на Пятдесятницю, "Одначе в вели- 
ким влаком питаня. Деякі учені об'ясняють, що се не слова, а Лише малі 
пцуки, тому мало подібні до иньших творів Кирила. Автор одначе думає, 
що Слово на 5 нед, по Пасці таки належить Туровському, бо і форма 
і спосіб артументованя підходять дуже під його характер писаня. Молитв 
"Гуровського. числить тепер автор 30: в ст. в. стор. 6899 лишень 27. 
Що до Тводовия Печерського уважає тепер автор за річ не дуже не- 
можливу, що поученя ,О кавняхь Божійхь"? і 0 ,тропарньіхь чашахь" 
уложив таки "Теодовий. Автор відзиваєть ся про них в як найбіль- 
шими похваланжи і видить в них добрий взірець популярної науки (674, 
815 -- 819). 

В повік виданю розбирає автор діяльність нового письменника Ілії 
Повгородського, котрого поученє недавно відкрито, Представляєть ся 
опо шам в одного боку як памятник канонічний, в другого боку як лі- 
торатурний твір, що сьвідчить про ораторську здібність. Особливо стиль 
і нвик автора, живий і простий сьвідчить про Його здібність до складаня 
правдивих поучень (677, 820--21). 

В рукописи є одно коротке поученє, привпаване митр. Іляріопови, 
Ї, одначе противить ся тому з тої причини, що годі припустити, аби Іля- 
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ріон, зачавши вже писати, ограничив ся до одного невначного твору 
(677, 891). Гадку, що ,Слово о небеснвіхь силахь" написав Аврамій Смо- 
ленський попирає автор, за те не годить ся з тим, що неввісний Ки- 
рило ,Слова 1 нед. поета? має бути Кирилом Туровським (677, 822). 
Про Слово Данила Фаточника каже, що час його написаня припадає на 
чає між 1106 а 1108 (опираєть ся на розслідах Веневітінова). Про Гри- 
горія, монаха Шечерського монастиря, змінив автор свій погляд. Перше 
не умів сказати, які він написав канони і клав його діяльність на першу 
половину ХП в. Тепер, хоч з застереженєм, уважав його автором ка- 
нона преп. Теодоваю Печерському і на празник перенесеня мощей св. 
Миколая з Мир до Бару (688, 839). Час його житя кладе на конець ХІ 
і ночаток ХП ст. 

Довше задержуєть ся автор над недавно віднайденим побсланієм 
митр. Климента Смолятича і присьвячує Йому осібний ровділ (нв. 846-- 
853). Посланіє в осьвітленю Лопарьова і Нікольського давало докази 
на те, що на Руси була дійсно осьвіта, а не лише знаннє читання 
Й письна, як се думає Голубінский. Автор переходить тому аргументи 
коментарів і слова Посланія і виказує, що Климент не писав ані не по- 
кавав того, про що пишуть вище згадані учені. Лопарьов зі слів Кли- 
нента в відповіди Томі, що ,бе неправда, ніби він фільософував і пи- 
сав на спосіб Омира, Арістотеля і Пляатона?, виводить, що сі автори 
внані були но Руси. Далі, в пославію Клинента згадуєть ся альфу 
і омегу і ,вою 94 словесь грашоту". Лопарьов розуміє ті слова так, що 
учитель Томи Григорій (про котрого тут мова) і він сам, знали грець- 
кий язик, отже, що грецька література мала широкий круг читачів. 
Автор розуміє, що тут лиш мова про знанє азбуки перенятої від Греків. 
Климент отже не дає найменшої причини говорити про високу культуру 
Руси. Коли дійсно Тома і Климент знали імена Омира і иньших грець- 
КИХ ,Ххитрецовь", то до того не потрібували читати їх творів, бо могли 
довідати ся про них в грецьких жерел, переложених на руське. Фанта- 
вією треба назвати гадку Нікольського що на дворі Ізяслава Мостисла- 
вича, де перебував Тона, було щось в роді акадбмії, що там відчиту- 
вала ся кореспонденція між Длиментом і Томою і т. и. Сам же Кли- 
хент заявляє, що він пише до Томи по раз перший і останній. Правда, 
по словам літописи Климент ,бвість книжннкь и философь такь яко(ва,) 
же вь русской земли не бяшеть? і полишив ,многія писаня", ахе 
Іолубінский обнижує значно ученість Климента, а твір його уважає вза 
просту компіляцію. - 

На ст. 866 (св. 705) стараєть ся автор пояснити деякі темні місця 
В ,Слові о нолку Ігоря". Дебра кисань що видів Сьвятослав у єні, се 
оселя Кінсанус, й уфоа мітофуоус, котра істнувала в ХІТУ ст. а може 
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і топор істнує. В слові стрикусьі бачить автор готське зігік8, що зна- 
чить ибоса, батіг і ровуміє під ними ті кії або батоги, котрими повер- 
тиють і поганяють волів при їзді на Україні. 

В , Приложеніях" розводить ся автор широко над Біблією і ви- 
числяє вгадки про ті книги старого завіта, які згадують ся у поодино- 
ких староруських писателів. Думаю одначе, що сього усього за мало, 
аби докавати, що ми мали в домонгольськім періоді цілу Біблію, пере- 
ложену до того ще Методієм. Вправді так каже Житіє, але те, що воно 
подає, виглядає дуже неімовірно, тому і не можна на нім в тім випадку 
нічого будувати. брештою досліди над Біблією виказали 1) що вже 
в ХУ ст. не можна було вібрати з усіх рукописів одної Біблії. Книги 
Параліпоменон І, П, Евдри І, П, Юдит, Товії прийшло ся переводити 
в латинського, книгу Бстер на пів в гебрайського на пів з латинського, 
пд книгу ,Цірег Зарівепіїаеє взято в Вультати. 2) Мова поодиноких книг 
виказує, що над перекладом працювало кількох людий, що не жили 
в однім часі і що 3) уживано до перекладу новійших і старших текстів 
п не одного. Автор повинен був збити погляди Горського, Невоструєва, 
ЯЛіїча і ин. а він обмежуєть ся лише на доданє малої нотки на стор. 
883, в котрій лише дещо (не усе) в того наведено, але не опрокинено. 

Річ про богослужебні євангелія св. 718 мусів автор в дечіш вмі- 
пити (нв. 884--5). Тепер знаємо про 2 повні тетраєвангелія -- галицьке 
писапе 1144 р. і видане Амфілохієм 1882 - 3, та друге датоване ХП ст., 
"опер у Москов. Синод. Типографії. 8 толковань на Св. Письмо, долу- 
чопо толкованє Ікуменія Триккського на перших 5 посланій Павла, котрі 
Торський кладе на початки ХІІ віка. 

На ст. 889 додав автор ,пересторогу". Арх. Лєонід говорить 
в , Опис. рук. бібл. Моск. акад.З, що подибав на одній картці болгарського 
переводу Гамартола напись ,гріьшньй рабь божій презвитерь Григорий" 
і додає, що тим самим рішено питанє, хто був перекладчиком болгарської 
редакції -- був ним болг. пресвитер Григорій, той сам, що переклав 
хропіку Іоана Малали. Голубінский каже, що напись дійсно є, але вона 
так невиразна, що її не можна на певно відчитати: ясно читають ся 
влова  ,грівшньіЙй рабь би", дальше здаєть ся: пров (може Прокопів) 
і: , ПИЕЄ. При тім треба той підпиє признати радше авторови ма-: 
люка, бо уміщено його на підніжю образа Спасителя. 

В бібліографічнім покажчику згадав автор про кількох нових ци- 
сривишциків і кілька нових творів: і так про Григорія Двоєслова або Бесі- 
довника автор думає, що до домонгольського періоду належать пере- 
ілоди його бесід на євангелія (Гор. ії Нов. М 149) і Собесідовник. 
Дальше додані -- Тимовей пресвитер, автор трактату ,о равличій при- 
ходящійхь кь непорочнівй нашей вЕрбЗ, Максим Ісповідник, вгадане 
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»Поученів свмномь и дщеремь духовньімь" уміщене в коричій книві. 
В Минеях-Четьях додано житія Квейимія Великого, Іляріона Бел., Евста- 
хія Плакиди, Іоана Златоустого і Романа. 

Уступ про Іоанна екв. болгарського значно розширений (728, 
896--7). Крім вичисленя нових рукописий, важна тут зміна погляду на 
автора ,Слова о погребающихся вь церквахь". В 1 виданю ІТ. при- 
внавав його ва твір Іоана Ї екз., тепер простує свою помилку і подає 
за автора Григорія Двоєслова. 

Увтуп про Палєю цілком змінений (749, 919). Автор відріжнює 
дві Палеї, повну і коротку. Перша називала ся у нас Палея Толковая, 
друга , Книга бкітія небеси і земли" (подані нові жерела). 

Про Сборник Сьвятослава з 1076 р. мусів автор змінити свій по- 
гляд з огляду на нову літературу (Шимановського, Архангельского, Ягіча), 
але вшінив лише в подробицях. В автентичність памятки Ї. не вірить 
дальше і то з як найбільшою рішучостию (754, 918--920). 

В доповненях побіч літературних чи бібліогр. вказівок розсипано 
богато иньших заміток. Важнійші з них -- про Житіє Володимира, про 
архієреїв з монахів, про гражоту Сьвятослава Ольговича, про Симона 
і про барву духовної одіжи. Хронольогічна таблиця старого виданя по- 
вторена бев зміни в нв. (783--790, 951--988). Піднести за те мусимо, 
що вміст цілого тому в нв. значно розширено, бо побіч заголовків ровз- 
ділів подано також перегляд питань і річий, лорушуваних в поодиноких 
уступах. Черев св улекшена значно робота для тих, що хотіли би ко- 
ристувати ся книжкою Голубіньского. Шкода лише, що нема до того 
покажчика імен. 

Як бачимо, нове виданє Істориї Голубіньского, хоть не виказує 
важнійших змін в текеті, приносить богато доповнень і заміток (усіх 
296), в котрих подано не одну річ, цілком передше не вавважену, або 
розширено давнійший васіб аргументів. о. Бузеля. 


М. Халансокій -- Московскій літописець ХУП в., 
содержащій варіанть скаваній о первнхь русских 
княвьях'ь (Трудкі Харьковскаго Предварительнаго Комитета по устрой- 
ству ХП археологическаго сьбзда, т. Ї, ст, 410--492). 

-- зСборникьє, рукопись Императорекой публичной 
библіотеки М 1578 (П. М. Строева) (їБі4., ст. 499--431). 

В петербургській Публичній бібліотеці зберігають ся два руко- 
писні вбірники, що містять дві версиї руської літописи обібного типу, 
що найблизше підходять до т. зв. Йоакимівської, Яка сама ватра- 
тила ся. Рукописи сеї літописи, -- хронографри з ХУП в., списані 
в Москві, мають подвійне вначіннє: в одного боку можуть прислужити 
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ся для вияснення питання про склад і походженнє Йоакимівської літо- 
писи, а ще більше для істориї літератури (особливо цікавий плач княвя 
Орія Всеволодовича -- поетичний відривок, який може мати чималий 
іцтерес в порівнаню з відомим в одному лише фраїненті ,Слові 0 по- 
гибели русской земли"), Ми 

Спеціяльно для істориї перший ,літописець" не подають нічого 
фактичндго, цікаві тільки варіянти лєгенд і деяких апца5і-історичних 
подробиць, топографічні і особові назви. Про київських братів маємо 
версію звісного оповідання: Кий, Щек і Хорив і сестра Либедь, яка 
зТако же била храбра і велми красна" спершу жили в Новгороді 
і багато чинили клопоту Новгородцям, так що горожане мусіли схопити 
їх ів 30-ма иньшими посадили ,в поруб" і довго там тримали їх, аж 
поки вони не випросили ся у Олега, який і пустив їх. Оттоді то вони 
удяше дебриви до дву месець и дойде до реки, Великиє рекомато до 
Днепра (не раз транекришция Непра), иже течеть из Руси на полдень 
в море теплое; по нему жкюгвуть варягвні; и приідоша на горбі ВБІСОКИЯ 
и обрете на тихв горахь кресть, его же постави ев. Андрей". ..,Й по 
семь Киї і вес род его нача делати вемлю руками євойми и нача славно 
жеіти, й прихожаху к ним многив люди со вебх стран и веселяхуся ту 
с Киви, и распространися місто сив.." , Кий з дружиною евовю сотьвор 
себБ градець мал Киввець и нача слькіти первой Киевь по всем стра- 
нам. Трохи згодом Олег висилає до грецького царя Михайла послів, 
а в тім числі й ,Осколда і Йдирає, які забили Кия и братію і сіли на 
горах, не гадаючи про подорож до Царгороду. Вони ,веселишася ту 
и создаша градець болей перваго и жкеівяще во славе велицей многи 
дни". Але прибув під Київ Олег з Йгорем Люриковичем (зіс) і повісили 
Аскольна 8 Диром, ,а сажь ту нача и со Йгорем княжкіти и повеле 
валожніти великой град Кивевь"?. По тому Олег вібрав велике військо 
і почав воювати Деревлянську землю ,градь ихь Колець ввяша и во- 
вложнша на древлян дан тяшку, повеле є них имат фу всякаго чело- 
вка по чернеку". Далі оповідає ся про похід Олега під Царгород -- 
як він під'їхав під місто на лодках, поставивши їх на колеса. ,Й посем 
женися княз Игорь Рюриковичь в Плескове поня соб'Б княжну именем 
(Олгу, дщер тарокана князя ШПоловецкова?. Далі оповідаєть ся про 
смерть Олега від коня. Ігор після походу до Деревлян мав вернути ся 
у Київ, але ,не дойде угорскоей вемли и нача зимовать в горах на 
Непре реце в мале дружине; и бьсть ту у Йгоря в войске тяжек глад 
вельми и начаша меж собою покупать по четвіре гривтнь голову коне- 
вую", Прочули про се Деревляне і ,пришедь вт пороги и убиша князя 
Игоря и войско его побиша"?. Про пімсту Ольги над Деревчянами опо- 
відаєть ся згідно з Початковою літописю, за те дітопись додала від себе 
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дохід Ольги під Царгород, вона і взяла його способом, що початкова 
літонись оповідає про Коростень: узяла дань голубами і горобцями 
і спалила місто. Про хрещеннє її -- згідно з початковою Ллітопи- 
сею. Далі оповідаєть ся про поворот Ольги до Київа і пропозицию 
Сьвятовлавови хрестити ся, але він відмовив її, бо ,в Кивве тому люди 
смеютьцає. Про Володимира такі подробиці: до хрещення він ,пожьківе 
погантски, имея у себя пят жень и бьість блудьникє, маючи три жінки 
зСловенскаго роду, а четвертую греческаго роду, а пятую древлянскую 
имя ей Рогнфда; а прежье сестра Рогволодича бкіла за братомь влади- 
мероввиюь ва Йдиславом, и Владимер брата своего убил, а Рогивбдону 
сестру, брата своего жену, постриже, и после разстрижения и женис на 
не Владимер и роди оть нев окояннкіи (вятополкь от двою отцовье 
и от двою братов, иже напослібдокь Святополкь уби братию свою Бо- 
риса и Глфба", Про корсунеький похід: ,Муж вареженин именем Йж- 
бернь" післав стрілу в листом до Володимира, пишучи, що Й ва два 
або три роки він не возьме міста, бо кораблі ,во град приходят є пи- 
темь и є кордом', Володимир велів перекопати путь і через три місяці 
узяв місто, ,а князя и княгиню, поймав привязаль кь сохе шатерноий, 
а дщер взял и пред ихь очима сотворил є нею бевзаконие", а через 
три дні звелів князя і княгиню вабити, віддавши дочку за Йжберна, 
якого Й поставив ,властодерщем Херсуню граду". Далі все як звичайно, 
тільки коли заходили ся вже хрестити Володимира, то він ,прийде ко 
святой купели и еще в мале нечто хотя беззаконив сотворити и В том 
часе нападе на него струпиє и велий страх обят его. Тогда княз Вла- 
димер векоре покаяся и погрувися.. и в том часе отпуде струпив от 
тела его, аки рьгйя чешуя и просветися лице его, тки своньце..." Увзяв- 
ши Анну, мощи сьвятого Климента и бива ученика, сосуди та ікони, 
першого митрополя і клирос, пішов він у Київ, і прийшовши ,пожже 
огьнен вся капища идолекая и вся кумирниць сокруши?. Нижче опові- 
даєть ся, що в Новгород післав він епископа ,Йоакима Херсонянина, 
сей-ж Перуна идола сокруши и в воду его вверже". 

В другому ,Сборнику" літопись майже нічим не ріжнить ся від 
попередньої редакциї, є Лише варіянти в поодиноких реченях, за те 
в ньому єсть плач Юрия Всеволодовича з приводу находу Батия. Юрий 
сей ,от великог кричания лежа яко мертвв на земли и едва отлиявше 
его носяще по втру". Коли він прийшов до памяти, то почав скаржити 
ся в таких поетичних вворотах: ,Солице мое драгое, місяць мой пре- 
красивій, почто рано вашли есте? гдб5 господие (князя), честь и слава 
ваша? шногимь вемлямь государи бкіли есте, а нБінб лежите на земли 
пусте и врак лица вашего изменис! не сльішасте ли господи(е 2) словес 
моих бЕбдньх! О зекнле, зежле, о дубравві, дубравьі, вси цлачите со 
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мною! како нареку день тот и воспишу, В онже толико погиб'5 госу- 
дарвеи и великих храбрьх удалцов, и ни едень же возвратис -- вси 
равно умроша и едину чашу смертную пиша! і т. и. 

Ось і все, що можна занотувати оригінальнійшого з тих уривків 
літописи, що подав д. Халанский. У всякім раві маємо ще одну пере- 
рібку початкової літописи, з якої коли не істория, то може істория літе- 
ратури може дещо скористати. В. Доманицький. 


Магек бахдама -- Орз5гаг даупеєо роміаїи Ка- 
тіепіесКіеєо (УМіза, 1902, с. 196--909). 


Св вже не перша робота автора на сім полі -- в старін Аїепецт-і 
була його статейка про Берестейську землю. Не легко порозуміти при- 
значеннє, для яких друкують сі наскрізь ділєтантські статі досить 
поважні польські видавництва. Зроблені вони компілятивно, на підставі 
чужих праць, головно Любавското, Вольфа, ріжних гербовників, енци- 
кльопедій, отже не приносять нового матеріалу ніякого; зроблені нена- 
уково, так що на зроблений автором звід матеріалу досліднику спусти- 
тись не можна; не мають вони й ніякої принади для ширшої публіки, бо 
написані сухо, нудно, схематично. М. Грушевський. 


М. Ясинокій -- Счивленів суточнаго времени вв 
Западной Россій и вв Польш5 вь ХУЇ--ХУП вв. (Чтенія вв 
истор. обществ5 Нестора т. ХУЇ, ТУ, с. 24--39). 


Розвідка проф. Яєїнского на підставі джерелового матеріалу уста- 
вляб той факт, що в в. кн. Литовськім і Польщі в ХУІЇ--ХУЇЇ вв. чи- 
слили час на 24 години з ряду, і рахунок починав ся з вечера. Факт 
сей нічого особливого по собі не представляє, бо-ж ввістна річ, що сей 
спосіб числення був широко взвістний в середній Европі, Італії спеці- 
ально (в полудневій Італії він додержав ся вдаєть ся до наших часів), 
і відти, разом з ,двегарами" перейшов до Польщі й Литви. "Тим часом 
проф. Ясінский приберає такий тон, мов би се була якась новина 
(див. вступ на с. 94--7), а хоч в примітці на с. 85 запримщітив, що 
»8 Того не виходить, мов би рахованнє часу від І до 24. годин без 
перерви був прикметою виключно в ки. Литовського і кор. Поль- 
ського. бвістно, що подібний рахунок був і в Папській державі" -- 
але виглядає воно так, як би ,звістно" стало св авторови по напи- 
санню статі. Як би воно було ввістне перед написаннєм, то мабуть на 
вовсїм иньші сторони в сій справі ввернув би автор увагу (на дороги, 
якими перейшло се численнє, і т. д.). Але довідавши ся про се ех розі, 
він обмежив ся сею приміткою і не змінив навить тексту на тій самій 


се» 


ст. 35, де й читаємо, що ,найцікавійше в сих відомостях (про Литву 
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і Польщу), що рахунок годин вів ся від 1 до 245, А се в дійсности 
в порушених автором питаннях може найменьше цікаве. 

На таку-ж замітку ех розі виглядає примітка на с. 38, де автор, 
уживши собі ,промови Меляшка" совсім серіозно до побутової ілюстра- 
ції, в нотпі додає, що проф. Сумцов признає його за памфлет. Як та- 
кого, його розумієть ся, не можна уживати, як ужив його автор в тексті. 

Поставлені в титулі статі слова ,і в Польщі" не відповідають 
тим бідним відомостям, які автор дає про Польщу -- очевидно, він не 
задав собі труду походити по польськім матеріалі, инакше міг би зібрати 
матеріал бев порівнання богатший. Ліцше було обмежити ся в. ки. Ли- 
товським, для котрого автор зібрав матеріал далеко стараннійше, навить 
з невиданих актів, М. Грушевський. 


Архвографическій Сборник» документов относя- 
щихся кь исторій сбверо-вападной Руси, ивдававньй 
при управленій виленскаго учебнаго округа, т. ХП, 
Вильна, 1900, ст. ХТГУП-- 230. 


Дванайцятий том , Археографическаго Сборника документов, отно- 
сящихся кр исторій Сбверо-запладной Руси" містить в собі цінні памятки, 
що дотикають виключно істориї василиянського уніятського ордена про- 
вінциї св. Трійці конгрегациї Литовської. 

Звісна річ, що творцями уніятського василиянського ордена на 
Руси були Йосафат Кунцевич та Йосиф (перед тим Іван) Рутський -- 
в спілці в бвуїтами. За їх почином утворили василияни з усіх майже мо- 
настирів Литовського князівства 1617 р. одну провінцию, чи там кон- 
трегацию ,імени св. Трійці". Звісна теж річ, що 1739 р. повстала нова 
василиянська уніятська провінция під назвою ,Коронна конгрегация 
Пресв. Діви Марії", на яку вложили ся василиянські монастирі полуд- 
невих воєвідств давньої Польщі. Стало ся єв відповідно до постанов 
замойського синоду з 1720 р., коли то формально приступили до унії 
вже й дієцезиї: перемишльська, львівська та луцька, що до кінця 
ХУТІ столітя були ще православними. Кілька літ опісля злучили ся обі 
провінциї: давня ,литовська" (від 1617 р.) і нова ,коронна" в одну, 
з одним протоархимандритом на чолі, вибираним на переміну раз з ли- 
товської провінциї, другий -- з коронної. Стало ся бе з волі папи 
Бенедикта ХТУ на їенеральній капітулі в Дубні 1743 р., на якій пре- 
зидував папський нунций Ласкаріс та митрополит Атаназий Шептиць- 
кий. Булею з дня 2 мая 1744 р. апробував папа усі постанови згада- 
ної дубенської капітули. 

Як сказано -- памятки опубліковані в ХП томі ,Археографиче- 
ск-ого Сборник-а" дотикають виключно істориї конірегациї Ди- 
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товськоїч. Св нічого иньшого, як т, зв. василиянські капітули або 
контрегациї -- ледви що не цілого столітя, а власне від р. 1617-- 
1709. Побіч того -- в збірнику є ще иньші грамот, як се зараз поба- 
чимо. До істориї так василиянського ордена, як і істориї унії в тій 
добі -- се дуже інтересний материял. даголовок і вміст оритіналу, 
віднайденого д. О. Щербіцкимх в Жировицькім монастири (тепер туб. 
Городненська, уївд Слонимський), такий: ,Саріїаїогата уоіштеп роїо- 
пісат. Розі ргаеїайопег ас риПаз ропіїйсіав сига десгеїо 5-ае 
Сопетерайопіз де ргорасапда йде ргаетізвав, сопіїпепі: 1-гло Їрза 
саріїціа дезіпепійїа аппо 1709. 2-до Габіпає сопзіїклійопеє шпопасро- 
гага саріїліагеє заере тпепюогаїає. 3-бо Офрзегуапда сігса єЇесбіо- 
пе ргоїоагсрітапдгійає ей сігса саріїціа. 4-го. Резсгірійопет 5вкайця, 
дао ге5 шпопазкісав 8и, рійгірцє таеїгороїаліз оті Їдегипі. 5-Ї0. 
Дпбісаріїціа дйцо. 6-іо. Бесціає ерізсорогата а Уеіатіпо соПесіая еї 
іпдісет. 

Найважнійша Частина шотсеї інтересної василиянської памятки 
безперечно самі конгрегациї (ст. 7-- 170), числом 26. Переглядаєно 
їх, і стає нам живо перед очима сумна та невесела картина розвитку 
та праці вихованців Єзуїтів -- ад шауогега сЇогіатл Риму та Польщі, 
а на погубу українського народа, Ми бачимо як ревно працювали наші 
василияни над екріпленєм Унії на руській земли, як завзято ширили 
латиньство та польщину, бачимо вкінци, як'усе те робили вони по вка- 
зівкам своїх учителів і опікунів-єзуїтів. Передовсїм кидаєть ся в очі. 
як раз отся ідеальна згода василиян з бзуїтами. Молодим василиянам 
відступили єзуїти в самого початку 22 місць у своїх колегіях, вони 
брали участь в василиянських конгрегациях, а навить для більшого 
впливу на орден -- надівали за дозволом апостольської столиці васи- 
лиянську монашу рясу! Очевидна річ, що при таких впливах вапримі- 
тити легко велику схожість василиянських правил з єзуїтськими (ст. Х.), 
а в адміністрацийно-єрархічнім устрою -- вплив строю теж євуїтського 
ордена. 

Беручи вобі у всім приклад з своїх учителів, стали василияни 
вгодом незвичайно могутною організациєю, що робила величевний вплив 
не лишЄє на церковні відносини на Руси, але й на саму римську курию. 
Тут стають вони горячими співробітниками євуїтів, працюють з ними 
на взаводи над златиньщенєм і ополяченем Руси, в Римі глядять на 
василиян як на сторожів та горячих оборонців католіцивму серед схі- 
зматичної дичі. ВБасилиянам вірять римські папи більш, як самим митро- 
политам, дають їм найріжнороднійші полекші й привілеї, альтарії, індуль- 
Тенциї та відпусти і т. д., сам орден тішить ся в Римі такими прикмет- 
никами як: іпсіубає, соп5рісция, ргаесіагия, Іаадабізвітийя.. Зваживши 
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отже отсей незвичайний вріст василиянського впливу в Римі, глядіти- 
мемо на відносини між василиянами і митрополитами, а власне на їх 
чисто конкуренцийну боротьбу про впливи так місцеві як і в Римі, зовсім 
инакше, ніж гляділи до тепер. Ми зрозуміємо, чому то в усій боротьбі 
станули на верху василияни, зрозуміємо теж й се, чому то так важко 
прийшло ся сьвітській єрархії в ХУПІ в. зломити остаточно безмежні 
впливи та силу протеїованого василиянського ордена. 

- Важний материял дає нам ХІЇ т. ,Археограф. СборникаЄ ще й до 
пізнаня адміністрацийно-єрархічних відносин ордена, вибору протоархи- 
мандрита, його обовязків та відносин до ордена (ст. 176--182) і т. и. 

На конець годить ся зазначити ще одно. Коли власне василияне, 
навязавши так сердечну дружбу в євуїтами, стали висилати до них на 
науку своїх новиків, та навіть запрошувати собі євуїтів на учителів та 
провідників своїх шкіл, стала ся пригода, яку можна було наперед пред- 
видіти: єзуїти стали перетягати на латиньство не лише людий сьвіт- 
ських, але навіть самих василиянських спудеїв, і то не лише у своїх 
колегіях, але навіть в василиянських таки школах. Таке безцеремонне 
поступованє викликало з боку василиян навіть рішучі протести (нпр. 
» У" пів5іїї міеїерпі оусоміє Хомоєтодясу па вопетесасуа, і? іспіло8б 
оусоумїє Зосівіайя ева, Кіога гаїод/ шпіїом/ уу 852Коїаср я8моїсП сулі- 
с72, до зроміедлі у сопапаипієу до зіеріе ргхумодга, у м" піедліеіе іаКо 
гей у 8мїеїа гослпе паз57е Рух аб ху сегКулі хаКахиіа, рглех со шпі- 
фоміе тааївіа, а 58сПузтлаїусу му Біедйлів 5чудіта сопйгиаціа зіе, іако ру 
апіїомів шптубіліє 2 булеїупа ггупі5кіш Кобсіоїета діа їеєо 7іас2уїї 5іе, 
ару о Ви5 піейраїдс, опе угупібясруй (ст. 76, теж 36, 89 і т. д.). 
Природна річ, що отсї протести єзуїтів не налякали, а Й самі васили- 
яни не запримітили, як вгодом стали чисто польським католицьким орде- 
ном, який так само добре міг ,працювати" на Мавурах, або й ще де. 
Давнього обряду руського вони не знали, переймали римський, відцура- 
лись рідного народа, а до польського горнули ся. Та се зрештою відома 
річ, на неї звернули увагу самі євуїти, як ось прий. кс. Сбаеріп (Уіе 
де 81. Зозарраї, т. І, ст. 190). А й обговорювані нами конституциї -- 
написані в части по польськи (ст. 1--171), в части по латинськи. 

Ол. Сушко. 


Д. Савицкій -- Русскій гомилеть начала ХУПІ в. 
Ісакимь Богомолевоекій, Київ, 1902 (відб. в Трудів Кіев. Дух. 
Академій). 

На думку автора ,Руский гомилет початку ХУПІ в. Яким Бого- 


молевський має велике значіннє як для істориї руської гомилетики, так 
і для істориї київської академії й годен викликати велике зацікавленнє 
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у дослідника. Істория рідної гомилетики повинна поставити Я: Богомо- 
ловського на видному місці, яко першого руського вченого, котрий не 
тільки вповиї признавав законність Й доконечність істнування гомиле- 
тики, як окремої від реторики науки, але й дав в своїх гомилетичнім 
куреї першу в нашій літературі пробу: такої відокремленої гомилетики; 
А київська дух. академія має в особі його: ще одного свого гідного вій» 
ховинця, ішя котрого може виписати на сторінках своєї славної: трох- 


ійкової історої". давданнєм свого досліду автор ставить -- в одного: 
боку -- подати можливо докладні біографічні відомости про Я. Богомо- 
довського, а в другого -- простудіювати його гомилетику та вияснити;. 


що додав він своїх курсом до загальної скарбниці руської гомилетики: 
І8 віку. Статя поділена на вступ та чотири глави. Більщ цікава. перша 
Ілшува, котра містить в.,собі біографічні відомости, здобуті головно з архиву: 
ов, Синоду й великої пачки докунентів: про Богомолевського, в архиві: 
київської консисториї. . 

Лкимо Богомолевський родив ся в о. Краснім Ніжинського полку,. 
пу думку автова -- не Пізнійше 1630 р. Виховував ся в київській ака- 
домії межи 1685--1697 роками. Після вскінчення академії бливько 10 
літ їздив по ваграчиці докінчувати осьвіту, переважно в католицьких: 
колеїях. Потім викладав фільософію в Заїконоспаській московській ака- 
демії й тоді паписав свою гомилетику. В своїх проповідях ішов ва вво- 
рими Стефана Яворського. Був'тут лиш пять років. Далі почали ся його 
мигдррівки, й блукання по всіх усюдах; він'став заволокою, особливо 
чоров мозви в батуринським сотником Тодором Стіжком, що обвинуватив: 
Погомолевського в пожитю з. шинкаркою (процес тяг ся від 1719 до: 
1799 р.). Після скінчення сего процесу, по наговору Стіжка, Богомо-- 
допського внов ухопили Й бсадили до вязні за крадіж документів; поз" 
урібних Йому в попередній справі. Нарешті його заслано "до Вятської! 
убориїї, в Чердинський монастир. Звітки він вийшов на час й учителював 
у витських архирейських школах (1739, р.). Кінець житя Богонолевського 
пондомий: . 

В главі ШІ-ій автор стараєть ся довести, що гомилетика "Богомо- 
депоького пе була перерібкою реторики Раймунда Лювлія, як каже проф.- 
Сюболевокий й ип., але не була й творож вповні самостійним і оригі- 
ПИЛЬШИМ, "а скомпонованим ша підставі чималої Й ріжнородної літера- 
тури, міоцями -- дословними витягами, місцями -- й ібрерібнани В главі 
ІУ-Ш Яким Богомолевський ва свої погляди на проповідь та гомиле- 
тику прирівшоєть ся до Теофана Прокоповича, а ва свою" повну, 
пиониї вакіпчену систему гомилетики, з новими поглядами, вважаєть сяє 
шо цотмори, що може поділити. славу з Прокоповичок. В сїни трудно 
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в автором погодити ся та й взагалі він надає Богомолевбькому надмірне 
значіннє. С. І 


Н. Й. Петровь -- ПервБій (налороссійбкій) періодь 
жизни и научно-философсНнаго развтія Григорія Са- 
вича Сковородк (Трудк кіев. дух. ак. 1909, кн. ХП, 588-- 618). 


Автор так мотивує свою сгатю про славного українського фільо- 
софа-мораліста: Перша половина Житя Гр. С. Сковороди, коли ви- 
робляв ся його сьвітогляд, Досі зістаєть ся дуже міло відомою в по- 
дробицях, а через те трудно простежити генезу фільософічних поглядів 
Сковороди та вказати ті науково-фіЛьософічні впливи, під якими скла- 
дала ся його фільософічна система. Тому автор ставіть собі таку про- 
граму: а) уставити хронольогію подій з житя Сковороди в Київі Й вва- 
галі на Україні; б) вазначити хоч би найзагальнійшими рисами ті впливи, 
під якими складали ся фільософічні йогляди Сковордди. Головним же- 
релом задля доповнень та нових висновків беруть ся твори Г. С. Ско- 
вороди, видані в Харкові 1894 р. під доглядом проф. Багалія. 

Відповідно до свого завдання, проф. Петров в Початку свої статі 
стежить житє Сковороди, стараючи ся Докладно зазначити, коли він де 
вчив ся, коли що трапило ся йому. Одначе за бракої певних вказівок, 
мусить часто операти ся на власних здогадах. Бінчить роком 1766, коли 
Сковорода пробував заняти посаду профебора ,правил благонравія" при 
Харківській колєгії, але скоро зрік ся сеї посади черев те, що не спо- 
добав ся білгородському еписєкопу Порфірови Крайському, Далі, роблячи 
начерк впливів, на підставі яких складали ся оригінальні фільософічні 
й релігійні погляди Сковороди, проф. Петров намагабть ся показати 
головний вплив на него київської академії, В яку підчає Його виховання 
заносили ся сьвіжі фільософські думки такими професорами як Проко- 
пович, Кониський, Давид Нащинський, Вардлаам Лащевбький, Вкінці 
д. Петров висловляє погляд на Сковороду, як Ма одного 8 видатнійших 
репревентантів відродження клясицивму, а почабти й фільобофії в Росиї, 
який приложив прінціпи античної літератури й дтців церкви до роввя- 
зання сучасних йому етичних питань та завдань. С. І. 


Мацпцгусу Мапи -- Уіпсепіу Рої, 5зїадупт Біорга- 
Гісспо-Кгубусхпе. Топи Ї. 7 рогігеїеш роеїу. Краків, 1904, 
стор. 409. 


Вінкентій Поль, один із найвизначнійших польських поетів доби 
переходової від великої плєяди романтиків до новійшої позитивісТтично- 
реалістичної школи, належить також психольогічно до найцікавійших 
явищ у польській літературі. Син батька Німця і матери споляченої 


Бібліографія 27 


тая 





Ррапцувки (Гопеєсрагарє), вихований на руській вемлі та в вначній ча- 
сти Й під впливом руського дкруженя, він робить ся польським поетом 
і починаючи від перекладана та парафразованя народніх (також русь- 
ких) пісень доходить з часом до оспівуваня шляхетської бувальщини та 
ноличаня шляхетської традишиї. Для нас у його біографії найважнійші 
власне Його молоді літа і дочатки його літературної праці, що припа- 
дають на 20-ті та 30-ті роки ХІХ. віку і творять інтересний причинок 
до історії осьвіти Й духового житя східної Галичини. 

Житєписом Поля займав ся цілий ряд польських учених; найваж- 
пійші причинки опубдкував Естрайхер. Нова праця М. Манна, якої 
перший том маємо перед собою, подає не лише провірку всього вібра- 
пого доси, але кордехуєть ся щедро рукописними жерелами невивиска- 
ними доси і подає детальну біографію Поля на широкім тлі часу Й мі- 
сцевостий. Автор орудує богатим матеріялом дуже добре і вміє не лиш 
опанувати його вповні, але заховати свойому оповіданю ту свободу 
й живість, що чинить Його приступним широкій публиці. Супроти героя 
своєї книги зажовує він собі повну свободу й невалежність суду, і ана» 
ліви його дерших творів визначають ся тверевістю та методичністю 
гідною всдкої похвали. Що особливо приємно вражає, се той спокій і та 
чисто історична неупередженість, з якою автор трактує такі дразливі 
і небевдечні для галицького Поляка польсько-руські відносини. 

Для історика руського духового пробудженя і руської культури 
важві особливо уступи, де подано характеристики старого пасічника 
в Мостках, Захара прозваного Русинка, що мав дуже гарний вплив на, 
Доля (ст. 29--31), далі старого козака в України званого Соколом, що 
жив у болочові і в якім сам Поль бачив ,свого Гомера і ПЦадурру" 
(ст. 33). Інтересні для нас і вказівки д. Манна про вплив українських 
пісень на перший голосний твір Поля ,Ріезпі Запизгає (ст. 126--128), 
Нарешті з принагідних вгадок, розкинених у книзі, варто зазначити 
згадку про лірника Панька, від якого Поль виучував і записував руські 
пісні і якому присьвятив навіть невеличку статю (ст. 1294) та згадку про 
вірного Полевого приятеля Януарія Позняка, що Й сам писав гладкі 
віршики польські й руські (ст. 75). Ів. Франко. 


1 Мандельштаньо - О характерб Гоголевскаго стиля. 
Глава ивь исторійи русскаго литературнаго явнка. 
Гельсингфорс, 1909, ст. ІХ-Ь405. | 

Між ювилейною літературою про Гоголя книга професора Ман- 
«Ддельштама займає одно з найвиднійших місць і звернула на себе за- 
гальну увагу, Автор стараєть ся пояснити характер мови Гоголя. 
Така робота має велику вагу, бо кидає сьвітло і на самий характер 
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ловта. індивідуальність якого небудь письменника пробиваєть ся може 
Чи не найбільше у його мові, так як взагалі у мові найяснійше вили- 
зває ся всякий твір людської мисли, як підносить автор. - 

-" Книжка ровпадаєть са на 23 розділи і доповненя 376- 405. Ми 
модамо наголовки поодиноких розділів, при інтереснійших спинимо ся 
довше. 

"Л. Мото Гоголя в» исторій розвитія самосовнанія (1--9). П. Труд- 
ность нахожденія м'Брила для опред'іленія красоткі. позтическаго стиля 
(8--4), ШІ. Вь чекь ваключаєтся оригинальность стиля (4--9). 17. 
-ОСвязь стиля Гоголя сь ЯЗБІКОМ'Ь народа (9--18) -- письменник великий 
тим, що із тайників народної творчости випроваджує на сьвіт божий те 
богатотво думок, почувань і бажань, які складають ся на, зміст народ- 
ної душі. Таким був Гоголь. Індивідуальність поета вибиваєть ся на 
стільки, о скільки повволяє се вародна мова. Письменник несьвідомо під- 
даєть ся законам мови євого народа. Богато із того, що вважаєть ся 
витвором . «Гоголя, не було таким, бо його найшов Гоголь уже готовим 
-в мові свого: народа. Ю 

У. Связь стиля Гоголя со стилем писателей ему современивіхвь 
419--34). В проваїчних творах першого перідда своєї творчости поет 
ув риториком, накопичував масу тріскучих фраз. Образи ставали один 
туманнійшим від другого, "Те все було вислідком того, що поет пішов 
ва. тодішною струєю романтизму (68). В тім слідний на нім вплив Жу- 
ковского. Вплив Пушкіна на Гоголя редукує автор до впливаня на ідеї, 
думки, а не на мову і стиль (33). УЇ. Связь стиля Гоголя сть обще- 
позтическимь стилемь (35--46) -- тут переводить автор паралєлю між 
поетичними фітурами, а радше образами Гоголя і поетів иньших народів, 
а Їх тотожність випроваджує із єдности людської природи. УП. Тради- 


щідннків образа у Гоголя (46--59) -- автор вичисляє такі поетичні 
-фбрми, які перейшли до Гоголя по народній традициї. 
- 2 | УЦІ. а) Язмкь Гоголя в отличів оть явмка другихь писателей 


грусскихь (52-- 65): ; 6) Періодь отсуствія всякаго стиля (66 - 79). ІХ. 
Робота над стилемь (79--86). Х. Внесенів русокаго просто-народиаго 
злемента (86--94) -- Гоголь був сильно переконаний що до ваги вближеня 
літературної мови до простонародної. В тій ціли він сеї останної ста- 
"ранно учив ся, чого доказув хоч-би , Поливій текоть карманньхь за- 
писнБіХЬ книжокь: в 'вид. Швевнрока. ХІ--ХІЇ. Переработка произведе- 
ній вв стилистическомь отношеній (94--198). ХПІ. Психологическов 
основанів пользованія одними м'тбни позтическими образами (136 - 153). 
ХІХ. дпичность стиля (158-157). ХУ. Способві воспроизведенія явле- 
зній (157--163). ХУЇ.. Вовшожность опредбленія настроенія Гоголя на 
Чоснозаній словь сопровождавиніхь субрективигь содержаніемь (163--168). 
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ХУП. Способь вквівмвать настроепів при помощи словь не имбющихь 
обвективного  содержанія  (168--173). ХУПІ. Гоголевсків  впитеть! 
(173--183). ХІХ. Гоголевскія сравненія (184--194), ХХІ. Гоголев- 
окій юморь (341--845). ХХІ. Характеристика стиля Гоголя вь связи 
сь его личностью (345--365). ХХПІ. Методологическій вопробь (366-- 
376) -- автор ставить при кінци питанє, чи все можиа відділяти мову 
письменника від мови осіб його лворів ? Всі дапі апріорлі і апостеріорні 
дають пегативну відповідь. б 

Умисно вилучили ми ХХ ровділ -- Малороссійскій злементт |в» 
стилі Гоголя (194-- 341), бо над ним варто довше застановити ся. Опи- 
раючи ся на цитатах із творів Гоголя приходить автор До таких, для 
нас незвичайно іптересних виводів. Стиль Гоголя своєрідний, питомий 
тільки Гоголеви, а ніякому иньшому росийському письувшійкови до Го- 
доля, бо в його основу ліг український елемент (194--195). Не мода 
на українщину вяже творчість Гоголя із українськими елементами (думка 
Пипіна), а внутрішня, вповні органічна потреба (196 --197). Інстинктом 
йде він ло скарбів української мови, які беруть у його "творах пере- 
вагу відповідно до змісту душевного житя (201--206). Уживанє укра- 
їнської і росийської мови дає його духкам ріжні папрямки. Українська 
мова переплітаєть ся з росийською, але все зберігає свою окремішність 
і тим більше бере верх, чим глубша приходить струя сьвітогляду, ЧИМ 
щирійший гумор (200). Українська мова переважала у Гоголя там, де 
виражало ся, те, що ближче чоловіка, що дорожче йому в ХВИЛЯХ солод- 
кого забутя (851). 

Сам Гоголь не здавав собі справи з того, що праця мисли ва 
україпській мові була у нього більше продуктивна, та як несьвідово 
розвій душок Йщов по колесі рідної мови. Гоголь не здавав-собі справи 
в того, що є чутя і душки, яких ніякому талантови не висловити на ро- 
сийській мові, та які легко виливають ся на українській мові. На рід- 
ній українській мові він глибоко артистичний, глибоко правдивий (199). 
У Гоголя на все зберіг ся куточок, куда не вільно було нікому загля- 
дати, де він жив тільки житєм України. Там він чув себе свобіднійшим, 
щирійшим і артистичкно настроєних. Вже через сахе справлецє думки 
в сторону України звмішюєть ся і мова, стає чисго Гоголівською (209). 
І тому високо цінций вплив української мови на літературну нову ро- 
сийську, Яка перебрала від неї богато скарбів (199). Деколи писав Го- 
толь спершу по українськи і потім перекладав на росийське, але і тут 
показуєть ся, що не тільки він пише по росийськи, а.й думає по укра- 
інськи, що більше -- цілі українські слова і фрази: лишає незміненими 
їв росийській рамці (210, 210). Гоголь йде навіть за українською орто 
рафією, «що помічаємо ів пізційших творах (207). Росийської нови. 
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вживав переважно в мальованю образів природи (293--225), в нцитанях 
суспільних, чи фільософічних. Українська мова, се була мова його 
душі (196). 

Додаймо до того Його теми в українського. житя, Його сьвітогляд, 
який виріс на українськім сьвітогляді, його одушевленє українськими 
піснями і т. д., привнаємо вповні вірними отсії слова автора: ,Гоголь 
бажав бути хохликом більше, як ,русским". 6 факти, які доказують, що 
племінна окремішність була не тільки головним двигачем його творчости, 
але що нею він дорожив та проявляв її і поза обсягом своєї поетичної 
діяльности" (203). 

Із сього короткого вмісту можна до певної міри набрати понятя 
про сю роботу. Вона безперечно дає річи зовсім нові, а епецияльно 
що до Гололя свернула увагу туда, звідки може з часом вийде те сьвітло, 
яке може розбити ,туманвість питаня про Гоголеву ,українську ії ро- 
сийську душу". Поки що першу пробу вробив автор і тому випала вона 
може за слабо. Абстрагуючи від сторони методичної, якій можна поро- 
бити поважні закиди, ми хочемо звернути увагу на теоретивованє автора 
в сферах фільософії і психольогії, яке займає поважну частину Книжки че» 
рабзвіга -- а випало дуже слабо. Ми помітили часте оперованє фразами, 
пояснюваня тезпого ще технійшим -- туманність думки, закрашену 
гарчим цьвітистим стилем. 


Бевперечно, пайліпша частина роботи се виказанє впливу України 
на Гоголя. "Ся частина дає справді богато цінпого і незцаного, викли- 
кує не один рефлєке, за що належить ся авторови подяка. Шкода що 
не все зібрано під той розділ. Богато матертялу розжяноно по книжці 
(ст. 15, 17, 18, 37 і т. д.). Для характеристики ЖТГоголя, як стиліста 
належало покористувати ся й листами Гоголя, де до того питаня зібра- 
ний богатий натернял (В. Й. Шенрокь род, ТУ т. Спб. 1901). Розу- 
мієть ся, ми в сего не робимо авторови завиду. Богато цінного, пильно 
вібраного материялу дає нам і сама книжка. І Брик. 


А.Н. Пкнпинь -- Значеніе Гоголя в» созданіи со- 
временнаго международнаго положенія русской лите- 
ратури, Спб., 1909, ст. 19. 


Щоби поровзуніти значінє Гоголя в росийській літературі порівнює 
автор стан її в часі смерти Гоголя і в часі його ювилея. Щівстолітя 
назад була росийська література у західній Европі майже жезнана. Те- 
пер здобула вона собі поважне оригінальне становискд 1 може безпечно 
носити імя всесьвітної літератури. Тургенєв, Дорзгоєвский, Толстой, Ма- 
ксим Торкий, се. імена популярні в Жвроці, Отже росийська література 
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мусить мати щось свого, щось незпнаного, чужого західній Европі -- бе 
її оригінальний, своєрідний характер. 

Одпим ів перших, що вибили на роєийській літературі своєрідну, 
йпродпу печать, се Гоголь. | | 

Лоякі вважають Пушкіна творцем окремішної, оригінальної, росий- 
чької літератури. І еправедливо. Але він сповнив тілько половину своєї 
мідачі, другу виповнив Гоголь. Не належить -- каже автор, ставити 
одного вище другого, бо оба рівні, оба великі і прикшети талану одного, 
були чужі другому. | 

Найбільша заслуга Гоголя лежить в тім, що свій їеніяльний та- 
лат звернув не на абстрактні теми штуки, не на епокійний епос, а на 
пряму, житєву, буденну прову. Його талашцови присьвічує бажанє найти 
правду, любов людий, оборона їх прав та гідности, пятнованє уся- 
кого вла. 


Черев св дав Гоголь початок реалісгичному напрямови у росий- 
ській літературі. В дальшім розвитку сеї літератури вплив Гоголя знач- 
ний. Достоєвского: ,Б'Бднье люди", просто варіянт , Шпнел-їЗ; Досто- 
євского: ,ДвойникьЄ? дуже споріднений із ,даписками Сумасшедшаго" ; 
т". вв, натуралієтична школа 40-их років уже в тім часі підлягала впля- 
вови Гоголя. Цілий тон і напрямок пізнійшої і теперішньої літератури 
вижеть ся безперечно також із іменем Гоголя. 

Ровправа написана горячо, легко, можна-б сказати, полулярно. 

І. Брик. 


М. Комароввь -- 7. Шевченко в»ь литературб и иес- 
куствф. Библіографическій указатель матеріаловь 
для изученія жизни и произведеній Т. Шевченка. Одеєса, 
1903, стор. 140-Ь4 ненум. 


Д. Комаров, звісний і заслужений автор першої проби української 
бібліографії (в ,Раді" 1881) подав був там і бібліографію творів Ніев- 
чепка та праць про нього. Пізнійше, з нагоди 25-тих роковин смерти 
поета він переробив і доповнив ту частину бібліографії, що дотикає 
власне Шевченка і видав сей спеціяльний покажчик у ,Кіевской Ста» 
ришіє 1886 р. Отся книжка, се нова, третя з ряду перерібка бібліо- 
графічпого покажчика всього того, що має такий чи иньший звявок 
з Шевченком. На скілько збогатив ся (ї розширив ся всей покажчик 
протягом 920 літ, покаже найліпше те, що коли в ,Раді: Шевчен- 
ківська література числила 160- нумерів, у покажчику з 1886 р. 369, 
то отсей покажчик, що виріє до обєму невеличкої "книжки, числить їх 
ужо 1278. 
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Книжка д. Комарова крім передмови містить коротеньку біографію 
повта (важнійші дати з його житя, стр. 6--10), бібліографію ріжних 
"видань українських творів Шевченка (80 нумерів), бібліографію укр. 
творів Ш--ка, уміщених у ріжних часописях та збірниках (45 н-рів), 
бібліографію росийських прсапь Шевченка (21 н-рів), бібліографію ли- 
стів Шевченкових (43 п-ри), бібліографію рисунків Шевченкових (27 
н-рів), бібліографію перекладів Шевченкових творів на ріжні чужі мови 
(87 н-рів), бібліографію перекладів росийських писань ШЦіввченкових на 
укр. мову (13 н-рів), бібліографію мувикальних композиций до Шіевчен- 
кових поевій (33 н-ри), покажчик рисунків і різьб, що належать або до 
творів Шевченка, або до його житя та памяти (59 н-рів), покажчик дра- 
матичних перерібок Шевченкових творів (89 н-рів), покажчик інституцій 
імени Шевченка (7 н рів), бібліографію статей про Шевченка і його 
твори (855 й-рів) і покажчик інен авторів названих у книзі. Як бачимо, 
вміст богатий і поділений дуже детально, може аж занадто детально: 
деякі дрібні початкові розділи можна би було трактувати разом, прим. 
бібліографію видань текстів Шевченкових творів краще-б трактувати су- 
цільно, в хронольогічнім порядку, ніж розкидати її аж на шість розді- 
лів. Натомісь найбільший розділ ХІУ, що займає більшу половину книжки, 
можна-б було розбити на декілька поменших груп. Ну, та се формаль- 
ність, яка не уймає вартости кпижки д. Комарова. В рашах кождої 
групи автор порядкувє матеріял, як і слід, хронольогічно -- рокавіи, а в ра- 
мах кождого року укладає титули поазбучно, Надто при важнійших ну- 
мерах чи то видань Шевченка, чи писань про нього автор додає покаж- 
чик рецензій на дану книгу. Се зроблено по старій паляти покажчика 
в ,РадіЗ, де ті викази рецензій та критик, що навязували ся до поо- 
диноких укр. книжок, були дуже пожаданим здобутком. Тут задержанє 
сеї системи мені вилаєть ся пе на місці, бож усі такі реценвзиї та ва- 
мітки повинці бути, кожда в своїм місці, виказані | спеціяльно: під окре- 
мим нумером як річи так само валежні до літератури про ДІевченка, як 
і обговорювані в них книжки... Автор дійсно, так 1 робить з певною ча- 
стиною таких рецензий: подавши їх раз під титулом даної книжки він 
подає їх потім у иньщім відділі ще раз під окремим нумером. Я вва- 
жаю се зовсім зайвим; щоб. зазначити, що якась книга була реценво- 
вана-і де шукати тих рецензій, булоб.досить при її титулі подати ров- 
діл і нумери, під якими вони уміщеві; та для-того, хто вживає покаж- 
чика при студіях (а він, ввісно, служить не для приємної лектури,. 
а тілько для студій), і се вайве, коли матеріял упорядкований роками; 
досить кинути оком на (відповідний рік відповідного відділу, і маєте: 
перед очима всї критики на дану книжку. 
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Висловляючи повне привнанє шан. авторови за богацтво зібраного 
пим маторіялу і ва його впорядкованє вовсїм відповідне вимогам ново- 
чисцої бібліографії, ми не можемо сказати того самого ані про спосіб 
убираня того матеріялу, ані про його повноту, ані про докладність 
мих, | 

Що до методи вбираня натеріялу, то д. Комаров мабуть 
по вовсіїм уяснив собі, що властиво в такій збірці нам потрібне. 
Очевидно в бібліографії творів Шевченка повинні все і всюди на 
поршім місці стояти твори Шевченка, а не що иньше; отже коли мова 
про твори Шевченка друковані в вбірках або періодичних виданях, то 
під дапим нумером буде стояти твір, один чи більше, уміщений у да- 
Пій книжці, а далі, в окобках докладний титул книжки чи періодики, 
и овцаченєм нушерів і сторін, де надруковано дані твори Шевченка, 
чи прапі про нього. Тимчасом у д. Комарова майже скрізь такі вка» 
нівки вроблено вовсїм навпаки; прим. розд. ГУ, ч.4: ,Народнов Чте- 
піс 1859 г. Х. 2, 3 и 4 и Русская бесбда 1859 г. ХХ. 3. Нівсколько 
пост Шевченка сь русскимь переводоньє?. Ну, що се тако? Чи , На- 
роднов Чтенів? і ,Русская бесфдає -- одна книжка? А коли не одна, 
то чому вони фігурують під одним нумером? І які Шевченкові твори 
уміщецо в них? Хто доковнав росийського перекладу? Так само недо- 
кладпо і нераціонально вложені в тім самім розділі ч. 6, 15, 19, 21, 
92, 23, 26, 27, 99, 30, 34, 36, 37, 39, 41 (знов два окремі виданя під 
одним пумером!), 44, 45 (два виданя під одним н-ромі). В розд. УЇ, де 
говорить ся про Шевченкові листи, зараз під ч. 1 маємо ,С. Петер- 
бургокія вібдомости 1960 г. М. 664. І тілько всього! Чи весь той ну- 
мор тавети містить листи Шевченка, чи їх там десять, двайцять, чи 
лиш один, до кого і коли писаний -- Господь знає! Взагалі весь сей 
роздія вроблений нераціонально: замісь дати нам систематичний і хро- 
польогічно уложений покажчик листів Шевченкових, автор дав нам по- 
кужчик видань, де були друковані листи.  Нерадціонально вложених 
нумерів внайдеть ся дуже богато і в дальших відділах, і ми ще 
ворпемо до них, передивляючи впеціяльно відділ за відділом. 

Друга вказана нами хиба книжки д,. Комарова, се її неповнота. 
Правда, автор у передмові оправдуєть ся тим, що богато видань, 0с0- 
бливо галицьких, було йому недоступних. Ну, не про свамі галицькі треба 
було се скавати, а також про варшавські, празькі, віденські, німецькі, 
фрапцуські і т. и. Далі ми подамо деякі доповненя до покажчика д. 
Комарова, па скілько повволяють приступні нам у даній хвилі матеріяли, 
цле від раву ваявляємо, що таких доповнень можна і треба би зробити 
далеко більше. | | 
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Так само оправдуєть ся д. Комаров і в третього закиду, піднесе- 
. ного нами, а власне недокладности в передаваню титулів праць. Се може 
найтяжший вакид, який можна вробити бібліографії, 1 його на жаль аж 
надто часто приходить ся робити д. Комарову. Автор заявляє в перед- 
мові, що він більшу часть титулів описував ів автопсії, -- і справді 
треба признати, що більша їх часть, поминаючи ті недокладности, що ви- 
пливають із хибної методи автора, подана досить докладно. Що-ж до 
видань неприступних йому д. Комаров каже, що він ,мусів задовольняти 
ся звістками уміщеними в бібліографічних працях В. Межова й инь- 
ших, у катальогах, рецензіях, оглавах, літературних звістках у ріжних 
періодичних виданях і т. и, жерелах". Справді можемо пожалкувати, що 
д; Комарову довело ся робити свою бібліографію серед таких некорис- 
них обставин, але факт фактом, що на її докладности се відбило ся дуже 
фатально. Візьмім хоч би вої виданя та праці польські, німецькі або 
загалом друковані латинкою : виглядає, начеб д. Комаров не мав ані 
одного в тих видань у руках, бо майже всіх титули передані з блу- 
дами. І так Ш, 38 має два блуди: Цяцяома зам. Їзиз5ома і ЗсПпем- 
спепКа зам. блем слепКа; надто пропущено тут (чи 8 оглядів цензур- 
них 2) ,2 пмаратшту М. Ргаротапомає, опущено обовязковий у женев- 
ських нефранцувьких виданях французький титул на горі, і подано місце 
друку ,Л4 зам. Лепема. Розд. ТУ, ч. 16 ,Зіоїоє названо невірно 
зЛьвовскій малорусскій журналь"?, а не подано докладно його титулу. 
Розд. УШ, ч. 49. Зкадіаті рггех І. бомійякі, зам. Зомійзківсо; ч. 51 
тлаїога85кісп зам. тлаїогазкіср; ч. 52 7 піаїогав5ківєо зроїгу) вам, 
зроїзлслуї; ч. 54 2 шлаїоги85Ккіесо.. Мавгапіса; ч. 55 не подано, що Й 
де перекладав із Шевченка Грудаїнський; ч. 55 не подано, що й у 
яких числах Салегу Каддпіевіггайокіє| переклав Л. Солєцкий; ся гавета 
хибно названа ,Доробицкая" зам. ,Дрогобьічская?. Ще більше помилок 
у чеських титулах: ч. 60: ,Вь журналахь Оразесіп ліуоіа й Куефасі 
за 1866 г. нфеколько півсь Т. Шевченка?. Що се за ,Оразеср"?? Ма- 
буть Оріазесрю ? Тай ті Обіабу йіуоїа -- не те саме, що Кубу, І які 
твори, ким перекладані друкували ся в них? Ч. 61 Зеусепку зам. Зеу- 
бепКу, рієіеді! зам. рієїогії; ч. 62, 64 есраїишпа (2), Шизїоуау (біс !). 
Тутже між чеськими перекладами під ч. 65 поміщено Й хорватський пе- 
реклад Гарамбашича, якого потім шан. бібліограф ,ничтоже сумня ся" 
під ч. 74 робить Сербом. В німецьких та француських титулах таж 
біда: ч. 76 юуепайяврепКо зам. Зсрайевсрепко; ч. 77 ЗремстепКо 
вам, Яспемівспепко; ч. 78 Ївіргієег "Треаїег ипад іовейідепе Бай! 
зам. ТПеаїег- цпа ГпіеПісепо-Віай; ч. 89 Сиабіау Кагреїеба вам. Каг- 
реїе8, Сезспіпке зам. Сезсрісрівє; ч. 34 СреуїврепКо зам. СпеувспепКо 
і т. д. Такі помилки та недогляди (до них зачисли УЇ, 2-р. 1870 зам. 
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1840) роблять пожаданою її основну перерібку та порядне екоррі- 
говиив. 

Переходимо тепер до спеціяльних уваг, доповнень та поправок до 
поодиноких розділів. Розд. Ш (розд. І се передмова, а П - се біографія 
ПІ--ка, також нумерація не відповідна) ч. 1. Не подано ані формату, 
циї числа сторін епохального першого виданя ", Кобзаря". Ч. 6. Про 
лийське виданє Гебгарда д. Комаров говорить так, що видно виразно, 
що віц піколи не бачив Його, а навіть допускає ся в приводу сього ви- 
даля дуже грубої помилки, подаючи в розд. У, ч. 76 те саме видане 
між перекладами Шевченка на німецьку мову -- звістка зовсім фанта- 
стична. Оттим то подаю тут докладний опис сеї кнажечки. На обложці 
маємо на верха німецький титул: Мепе бедісріве усп РивспКкіп под 
Зепаб'єспепКко, а далі росийський: Новвія стихотворенія ШПушкина 
и Шавченки (не як у д. Комарова: А. Пушкина и Т. Шевченко). Сам 
росийський титул поданий на титуловій картці. На долі: Лейпциг». 
Вольфгангь Гергардь. Геїрліє, М/оіїрапє беграгд, 1859. На остатній 
пумерованій стороні: Наумбургь, вв типографій Г. Шеца. Хашириге, 
Огцск уоп б. Рай. Сторіп нушерованих не 48, як подає д. Комаров, 
2 43, але далі йдуть ще дві ненумеровані, де подано дві шоевзиї Цу- 
шкіша, і остатня, де зазначено місце друку. Дочисливши до того Й ти- 
тулову картку, також ненумеровану, вийде справді 43 сторін. У кни- 
жечці подано на стор. 1--6 вірші Пушкіна: ,Молитває (Я ольшаль 
-- вв келій простой), ,ЦаплиЄ (ідка сатира трохи чи не на царя Ми- 
колу та Його жінку, яку названо чаплею -- пригадую Шевченкове по- 
рівнанє цариці з чаплею у ,Сні") і , Посланіе Аркадію Гавриловичу 
Родвянкі", що починаєть ся характерними віршами: 

Ть оббщаль о романтизм, 

О семь Парнасекомь авейвиб 

Потолдковать еще 60 мной, , 

Полтавскихь музь повбдать тайнкі, 

А пишешь мн о ней одной... || 

Ніть, 9т0 Ясно, милий Мой, . 

Нівть, ткі влюблень, Пиронь Украйнкі. 
Від стор. 7 починають ся твори Шевченка і Йдуть до стор. 34 під 
такими титулами: Кавказь, Холоднвй Ярв, Думка (Якь умру.то похо- 
вайте), Розрьіта могила, Думка (За душою дума), Й мертввім'ь й ЖжИВБІМ'Б 
и ненарожденніїмь землякань моймь вь Украйни и не вь Украйни, мов 
дружнов посланів -- як бачимо, порядок не такий, як у д. Комарова. 
Під кождих твором підпис: Шевченко. До титулу ,Кавкавь" додана ін- 
тересна нота: ,Слбдующія стихотворенія біли намь приєланкі, на ма- 
Лороосійскомь язБІКр, сь прим'Вчанівив, что стихи Шевченки -- ввра- 
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женіє всеобщихт, накипбвшихь слезь |:не) онб плачеть о Украйні -- 
она сама плачеть его голосомь. Приміч. Редактора". Решту книжечки 
займають знов вірші Пушкіна: В. Л. Пушкину, Цензору, Льву Серг'іе- 
вичу Пушкину і На смерть тетушки Аннь Львовнь: Пушкиной. 

Ч. 16 Шевченків Буквар - не подано ані формату ані числа сто- 
рін; ч. 20 не подано ані опису ані докладного заголовка літографова- 
ного факсімілє Шевченкового посланія до Шафарика; титул д. Комарова 
»зБретикь Йвань ГусьЄ зовсїм фантастичний. Дуже недокладний також 
опис під ч. 34, перша часть маленького женевського , Кобзаря" з р. 19878. 
Отже на окладинці титул: Кобварь Тараса Шевченка (.) Частина перша (.) 
Женева (.) Печатня , Громадиз. Видали Кузьма і Сірко". На другій картці 
дедікація ,Нашим земльакам на Україні на роковини ПІевченка 26 
льутого 1878 року Кузьма і Сірко видавціє. На стор. Ш--У надруко- 
вано по росийськи тайний указ против української мови з 16 мая 1876 
року, а далі, стор. УШ- ХХІ іде популярна біографійка та характери- 
стика Шевченка, підписана ,С--о0. Льутого 26, 1878 року?. Під сим 
кріптонімом криє ся д. Хв. Вовк. Далі йдуть ось які Шевченкові 
твори: Мені однаково (починає ся стор. 23 до 24), Сон (25--58), Як 
би то ти Богдане пяний (59), Могила Богданова (60--62), Бували войни 
(63--64), Ї виріс я на чужині (65- 68), Чигирин (68--73), Кавкав 
(74 - 84), Ляхам (85--87), Чкось то йду а у ночі (87- 88), Мій Боже 
милий, знову лихо! (89), Світе ясний (90), У Вильні городі преславнім 
(91--96), Гимн черничий (97 - 98), Зацвіла в долині (98 -100); Ликері 
(101 - 102), Як би ви знади паничі (103--107), До мертвих і живих 
і т. д. (108 124), Заповіт (125--126). Додано ще картку (1--П) , За- 
головки". Під ч. 36 так само недокладно подав д. Комаров згадку про 
Другий томик того , Кобзаря", не вказавши, що він був виданий у та- 
кім самім мінятурнім форматі, як і перший, не подавши ані числа єто- 
рін, ані змісту. На жаль, сБого томика не маю під рукою. 

Додам іще опис виданя ,Марії?, у д. Ком. ч. 38, бо в його по- 
кажчику подано також дещо фантастичне, і загалом недокладне. Титул 
виданя такий: Магіїа шлаку Ізцєома (,) м»йіг8гу Тагаза баемслепка 
2 пмапату М. Огапотапома. Депема 1882. На стор. Ш-- УП стоїть 
передмова У/ід угудамсіа з підписом М. Ргаропатом. Шевченкова, по- 
ема йде від стор. 1 до 39; на многих сторінках у ниву пододавано 
явикові та річеві поясненя. Від стор. 41 до 66 ідуть Юмарбу також 
підписані М. Дгарогапом з датою: Рубапо мг шаівїй Депемі м умілі) 
зфогопі З72ма)сагуії. Варто булоб подати докладнійше й зміст стереоти- 
пового женевського виданя з р. 1890 (у д. Ком. ч. 52). 

До розд. ГУ завважимо загально, що про Зіоїо (ч. 16 і 18 д. Ко- 
нарова) докладнійше подав бібліотрафія (Левицького і так само треба 
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в тої бібліографії подати Докладнійше Шевченкові твори друковані в га- 
лицько-руських читанках (у Ком. ч. 19, 21, 292, 23, 26, 27, 99, 39), 
в Антольогії (34), в Калєндарях (36, 37). Зовсім недоладно зложене Ч. 
40 , Додатоквь до ,Батьковщинві" ; не покавано ані року ані місця ви- 
даня, згадано лише ч. 7 і 8, де були шсальми, а не згадано ч. 9, де 
були иньші вірші Шевченка (Левицький, ч. 3159). Під ч. 41 зібрано 
разом зовсїм недоладно Батьківщину 1889 р. і Бібліотеку для молодежи 
1889, хоча се не лише два окремі виданя, але виходили в ріжних мі- 
стах, одно у Львові, друге в Чернівцях. 

В розд. У вібгано до купи під ч. 2 два виданя робийської поеми 
Шевченкової , Тризнає, що була з раву лрукована в журналі ,Маякь" 
п. з. Безталанний, а потім, тогож роду вийшла окремою брошурою пв. 
» Гризна?; не подано опису тої брошури. Між ч. 9 1 10 приведено 
вовеїм зайвий титул ,Нейзданнькя произведенія "Т. Шевченка на рус- 
скомь явБІкв". ї 

В розд. УЇ під ч. 5 не подано, з яких часів листи Щепкіна до 
Шевченка; так само недокладні ч. 6, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 
19 і иньші. Під ч. 11 вмішано до купи дві ріжні праці, а власне ,ПШи- 
ська Т. Г. Шевченка кь Бр. Залескому (1853--1857 г.). Сообщиль М. 
Т--овь" (книжка ва січень, стор. 161--176, за март стор. 611-622 
і ва цьвітень стор. 853--966) і працю ,Восемь писемь Тараса Гри- 
горьевича Шевченка кт разньиь лицамь, свообщиль С. Пономаревь 
(книжка за лютий, стор. 401--408). Значить, усе те, що подає д. Ко- 
маров під сим числом євого покажчика -- вовсїм фантастичне: статі 
» Шестнадцать писемь Т. Шевченка В. Г. и Я. Тарновскимт и кь Брониславу 
Залфскому" в К. Стар. нема. В тік же розділі ч. 15 вовсім зайве: се не 
лист Шевченка, а ,дЗанфбтка М. К. Чалаго цо поводу одного письма Т. 
НІ. кь М. Щопкинує, значить, на неї місце в розділі Х.ГУ. З передру- 
ками д. Комаров не видержує системи. Раз він уважає їх окремим 
виданєм і кладе під окремими нумерами, як і слід у бібліографічнім по- 
кажчику, то знов при едійо ргіпсерє завначує: сей лист був пезедру- 
кований тан то й там то. Пор. ч. 1Ї1а, хоча вказівка невірна, бо вої 
листи, зібгані автором під сим числом, творягь досить показну книжку 
і не могли бути передруковані в двох нумерах ,Зорі«. Навпаки, колиб 
автор був заглянув до вказаного річника ,зЗоріЗ, то був би переконав 
ся, що вч.б6 надруковано з комунікату Пономарьова лише 5 листів, 
тай то в скороченю (стор. 95--96), а в ч. 8 подано лише декілька ви- 
писок із листів Шевченка до Залєского п. з. ,До біографій Шевченкай 
(стор. 131--132), отже се статейка, що надавала ся краще до розд. 
ХІУ, ніж сюди. Натомвісь під ч. 21 подано ,Лист Шевченка до редак- 
тора ,Нар. Чтенія", друкований у ,іГравді" 1899 р. бев вавначеня, що 
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сей лист був друкований уперед богато разів. Зібгано до купи пере- 
друки Шевченкових листів у ріжних часописях під ч. 23, 36, 38; при 
ч. 43 не зазначено, що листок ПІевченка до Герцена був у-перве по- 
даний М. Драгомановим у Товариші (у д. Комарова ч. 19), відси пере- 
друкований у Правді 1889, т. Ш, стор. 381 (у д. Комарова про- 
пущено). | 

До розд. УШ (переклади Шевченкових творів) зазначу недокладности 
в ч. 4 (лирическія півсьі -- які?), 14. (Переводьі изь Шевченка Йвго- 
ева и Йкорскаго, Донь 1870 -- чому оба перекладачі під одним чи- 
слом ? Що перекладено ?), ч. 17 (и мелкія півосі -- які?), ч. 29 (не 
подано опису книжки ані сторін, де містять ся переклади з Шевченка), 
ч. 29, 31 (три лирич. півскі -- які?), 35, 37, 38, 40, 41. Зовсім без 
вартости ч. 7: ,Н'веколько переводовь изь Т. Шевченка К. М. Стани- 
ковича -- Сбверньій цвітокь 1361 г.-- Ну, хто Його знатиме, де вий» 
шов той Сбфверньй цвбтокь і що перекладено в ньому з Шевченка? Так 
само без вартости ч, 8. , Стихотворенія М. М--ва. М. 1862 (пом'бщенкі 
и переводкі изь Кобзаря Т. Ш.)». При ч. 15 не сказано, які Ціевчен- 
кові вірші війшли в ,Позвію Славянь", при ч. 16 також не подано, що 
переклав із Шевченка д. Мивко в , Дону"? 1871 р. Під ч. 5 під епільним 
титулом ,ШПереводкі из Т. Шевченка за 1860 г.З (ніби було коли таке 
виданє?) подано чотири періодичні виданя, в яких були уміщені пе- 
реклади якихось Шевченкових поезій, про які зрештою бібліограф не 
подає нам нічого докладнійшого. Не знаю, на кілько підходить до 
сього розділу ч. 20 ,Вь ночь на Рождество. Мереділка и переводь сь 
малороссійскаго (Наварь Стодоля Т. Шевченка)", але вже ні в якім 
разі не йде сюди ч. 32 ,Галя и Наварв или добром за зло. Пов'бсть 
вайнствованная изь соч. Т. Шевченка (Назарь Стодоля)З, бо сеж не пе- 
реклад. Такі річи ліпше було перенести: до розд. ХП, давши йому шир- 
ший титул , Перерібки з творів Шевченка". 

Бібліографія перекладів Шевченкових поезій на чеську мову недо- 
кладна в перших 6 н-рах; про ч. 60 я вже згадував, так само й про 
зачисленє перекладу Гарамбашіча до шмчеських під ч. 65. При ч. 
61 не подано, які Шевченкові шоевиї переклав Дурдік, не подано 
числа Роевіє 5убіоуа, зроблено помилку в назві міста: Ргаса, а по 
чеськи Ргара. Так само недокладне ч. 63. Не ліпше поставлена бібліо- 
графія перекладів на иньші славянські мови, Ч. 79 в Вилі 1568 , переводь 
нфоколькихь півсь: -- яких? Ч. 73 вовсїм загадкове: Свобода, болгар- 
скій журналь подь редакцієй Каравелова за 1870 годьє. Де виходив 
сей журнал і чим він приналежний до Шевченкової бібліографії -- сьвя- 
тий знає. Правдоподібно були там уміщені деякі переклади з Шев- 
ченка, доконані самим редактором ЛДюбеном Каравеловим. Не маючи в ру- 
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ких навваного журнала я не можу сказати про нього нічого близше, 
тиражу лише, що в першім томі збірного виданя творів Л. Каравелова, 
(См чинения на Любена Каравеловь томь пжрввй. Стихотворения. Подь 
родакцията ва 8. Стояновь, Руссе 1886) подано ось які переклади Л. 
Каравелова з Шевченка: 1869 р. ,Учете се, брате мон" (кінцевий уступ 
ів Послания, стор. 1- 9), 1870 р. Защо ми са черни в'іжди (стор. 16) 
і Родила в менб мама (стор, 21), 1871 р. Йвань Хусь (стор 22), Тече 
вода вв синйо море (стор. 39). 

Між перекладами на німецьку мову також богато помилок. бараз 
ч. 76 мусить відпасти; через непорозумінє німецького титулу на окладці 
Івбгардового виданя д. Комаров подумав, що там подані також німецькі 
переклади Шевченкових віршів, яких там зовоїм нема. Про переклад 
» Катерини" в бруксельській Га бЗосієїв ЖМопувїе проф. Енса див. М. 
Драгоманов, Листочки до вінка на могилу ЦШІеввченка. Цілий ряд 
Шевченкових поезій був поданий у німецьких перекладах у віденськім 
річнику ,Фіе Діовкитеп, "апгрисі дез бяівггеісрізспею Веатшівпуєтеіпя". 
Гарний переклад ,Кавказає на німецьку мову ушістив УУаїдешаг Ка- 
угегай 1878 р. в липському Маєагіп Їйг дів Ціїегаїат ев Апзіапде8 ; 
глуху ввістку про сей переклад подав д. Комаров у розд. ХІТУ під ч. 
187, не знаючи, що за працю дав Каверау у тім виданю.: 

Чому розд. ЇХ мав титул ,; Шереводьі прозвайческихь произведеній 
Т. Шевченка писаннвіхь имь по русски, на язвікь малорусскій" -- чому 
лише ка: ,малорусскій" 2 А от прим. автобіографія була перекладена на 
мову польську (в книзі З ато, 8їліїез, Ргамуда а ргаса (8еі? Юе!р), 
виданій у Львові 1871 р. -- то се вже не належить до Шевченкової 
бібліографії? Так само бев потреби ватієнив автор обсяг розділу ХІЇ 
»раматическія переділки проивведеній Т. Шевченка". Чому лише дра- 
матичні? А-коли Шевченкову драму перероблено на повість, то сю пе- 
рерібку куди покласти? Чи між переклади, як учинив д. Комаров? 

Не взовсїм добре зробив д. Комаров, зібгавши в ХТУ розділі, п. т. 
зСводь статей о Т: Шевченкі и вго пронзведеніяхь" окрім прозаїчних 
праць також поввиї на честь ПІеввчепка; для них можна було зробити 
окрему рубрику, або долучити їх до розд. ХІ, який міг мати також вза- 
гальшійший титул: Шевченко і його житє в творах штуки (поевиї, на- 
лярства, скульптури). 

Найбогатший зністом розділ ХІМ також не може шати претензії 
мії на повноту, ані на докладність. Зовсім недокладні ч. 106 (Голось 
М, 49 -- а що в нім ?), 119 (Отечеств, Зап. 1869, К. 3), 114 (Скінь 
Отечества М. 67), 120 (Донь М. 61-- --63), 148 ВБеупе дез двих шопдез 
1874, пе зазначено, ані що, ані в якім н-рі надруковано; річ очевидно 
йде про статю пані , Дигапад; недокладне також ч. 198; статя Дра- 
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гоманова в Громаді має титул , Шевченко, украбінофіли | соціалізм" 
і поміщена в Громаді том ГУ. Бевз потреби шповторено вказівку 
про мою статю в ,Сьвітіє (ч. 240 1 265). Без потреби проф. І. Коко- 
рудв перехрещений на Кокорудзу (ч. 310, 469). І тут, як у попередніх 
розділах автор дає під одним нумером не одну якусь працю, а купи 
ріжних праць. І так під ч. 42 подано , Некрологи" в пятьох ріжних 
часописях; в ч. 46 вгадано » По поводу концертовь вт'память Т. Шев- 
ченка" про статі в сімох ріжних часописях; під ч. 28 крім праці Бі- 
лозерського вміщено віріні пятьох поетів та промови двох ,й другихь" 
людий. Се засновок до якоїсь студиї, але ніяк не наукова бібліографія. 

Як сказано, сей розділ, хоч найбогатший, має також найбільше 
прогалин. Певна річ, тут найменше вини шан. автора; Шевченко має 
вже таку широку літературу, що її не обхопити одному чоловікови, тай 
то ще в такім місці, де раз у рав приходить ся з цензурних оглядів 
писати Ж. замісь Женева або промовчувати іня автора для того, що 
він навиває ся М. Драгоманов. Тут треба праці богатьох рук, співді- 
ланя людий, що мають доступ до великих бібліотек. В надії, що 
колись таки збереть ся повна бібліографія Шевченка, я подаю тут де- 
які доповненя до праці д. Комарова. І так до розд. Ш під р. 1891 
треба додати: , Кобзар, книжочка для дітий, ціна 20 кр. Накладом Ру- 
ського тов. педагогічного, З друкарні Наук. тов. ім, Шевченка, Львів, 
1891, 160, стор. 64". По титуловій картці поміщено портрет ПШІевченка, 
потім на стор. 5 - 8 статю Тарас Шевченко, далі стор. 9--63 зайнає 
текст в додатком пояснень у низу, а на остатнїй ненумерованій стороні 
вміст. Далі до ровд. ГУ слід додати згадку про те, що Шевченкову по- 
езвию ,Садок вишневий коло хати" передрукував латинськими літерами 
Богдан Залєский у примітці до своєї вірші Моєїїа "Тагазома (В. 7а- 
Іе8Ккі, Рієтіа, фога ТУ. Ілубуг 1877, стор. 104). Може не зайве буде 
навести слова Залєского, який каже, що ,ой улеїа Іаф уп? ріоєпКа іа 
роргаглієма їаі ху 8егса і у 8їаспи". Варто вацитувати також слова 
тогож балєского, який каже (ос. сії), що ,од Вгопіязіама 1 од 8р. 
Едуагда Леїйсомяківсо довіаїета Кіїка лезгуїбм роеплаїбм і ріебпі 
Заемслепкі пісдйліе родорпо піе дгакомапусря. До розд. УП д. Кома- 
рова про рисунки Шевченка нотую з того самого місця у Залєского ще 
отсе: ,9р. Копеіаліу  Ямідгійскі па Кіїка дйпі ргхед 8копега рггузіа! 
галі тако? гайу прошіпек ро Злгеметепсе: огуєіпаїпа, акугагеїйв 8півгсі 
Вордапа Сріпісіпісківсо і 82Ккіс оїбууківта. єойдуу Когаскісьо. До ровд. 
УШ додати переклад , Марії" на мову росийську, доконаний М. Драго- 
мановим п. з. ,Магів, родле де Сретіспепко, ікадисбіоп газ5е, Мирія, 
позма Т. Гр. Шевченка сь переднимь словомь и замбчаніяни М. Дра- 
гоманова. Переводь сь украйнекаго. Женева, типографія ,Громадьє, 
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1885, мала 8-ка, стор. У Ш-н47. Видане має на трьох сторонах обложки 
слово ,Оть издателя?, далі на стор. Ш-УШ Цереднее слово, потім 
текст (дословний переклад) стор. 1--27, і нарешті ,дам'вчанія на позму 
Шевченка Марія" на стор. 99--47. До розд. ІХ додати , Шевченко 
про Котляревського", виємок ів повісти ,Близнюки", переклад 0. Ма- 
ковея, друкований у Літературно Наукові 4 Вістнику 1898 року. 
До ровд. ХІ треба додати портрет Шевченка, з якого гравюра, досить 
поганенька, була друкована разом в коротенькою біографією в польській 
часописи для дітий Домопек 1872 р., ч. 8, стор. 123. Танже на стор. 
128--194 і 139--141 подано польський переклад , Катерини", доко- 
наний польським повтом "Т. Лєнартовичем. Нарешті до розд. ХІУ, під 
р. 1859 треба додати статю ,/ ОКгаїпу?, друковану в, УУіадотовсіасі 
Роїзкісп у Парижі, де подано ввісну анекдоту. про Шевченка з зер- 
нами пшениці. Під роком 1861 треба додати ряд статей уміщених у 
польських часописях, починаючи з ,Віріоїекі УМ/агєгамузків)" та львів- 
ського ,ПЮліепоїка Цііегасківсо? в приводу виданя студиї Л. Совінь- 
ского та перекладу ,Гайдамаків". До статі ,ФПліепп. Цібег." . навявує 
полєміка Будеволі в р. 1862 (у Ком. ч. 58). Ся статя мала титул: М. 
ХУ. Васі аплуєіомо-роїйусапу па Вазі, З26мсявпко -- Зиїйма (ФД2. 14і- 
їег. 1861, ч. 69). Суліка був якийсь Поляк родом в України, що на- 
друкував у бруксельській часописи ,Їе Могіє (орган росийських офі- 
ціовів), а потім окремою брошурою статю Їентеє д' цип ОцКгаїпіеп 8цг 
Іа Возпів ги85е, Геїргіє 1861. Під тимже 1869 роком треба було зга- 
дати вірш 0. Федьковича ,Спфвацка добрандчь на скбиь Тараса Шев- 
ченка, надрукований у виданю його поевій (Львовь 1862) стор. 28-- 
29 і передрукований у новім, збірніх виданю його творів (Львів 1900, 
т. І). Під ррокон 1863 слід додати 1 статю Коуевіуа гиавійзка, 
друковану в ч. 3. Туєодпіка Рохпайякіево, де згадано про похорон 
Шевченка і вражінє його на український люд. Щось про се було ів газеті 
Гіеппік Рохпайзкі. Під р. 1862 треба згадати книжечку М, В. Р. 
Соннов видівньв або розговорь духдвь о польской и рускбй оправі, 
оповідь вв стихахь. Львовь, типомь Йнститута Ставропигійского 1362, 
де в додатку, на стор. 97--106 поміщепо ,Гдещо про оукрайньского 
спбвака Тараса Григоровича Шевченкає, а на стор. 106--108 пере- 
друковано вірш Кониського на смерть Шевченка. Під роком 1863 треба 
додати статейку ,О поезій Шевченка", надруковану в калєндарі ,Пе- 
ремвішляниньє, Під роком 1865 треба додати, що праця Івідона Батта- 
лії , Гагає злемслепКко, роеїа шцКгаїд5кі друкувала ся первісно в чЧаз 
сописи Туєодпік пайКому, Імубуу, 1865, ч. 29. Під роком 1866 треба 
додати важну працю: ВгопізІ|ау Лаїез8кі, Ууєпайсу роїєсу 
уу Огепригесй (Восхпік Томаггувіма Нізфогусспо-Піегасківєо у Ра- 
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туйа, гок 1866, стор. 75--107), де згадано Й про. Шевченка і подано 
богато відомостий про його орвбибурських знайомих. Під тимже роком до 
ч. 88 у Ком. треба додати,. що вірш ШПеребенді уміщений у ч. 9 Ру- 
салки не називає ся ,В роковини смерти Т. Шевченка", а ,Памяти ве- 
ликих:, а титул під. ч. 89 звучить ,НПяті роковини Т. Шевченка 
у Відниє». Нарешті завважу, що під р. 1884, ч. 299 у д, Комарова 
знов без потреби перемінено назву автора статі: він не навиваєть ся 
У, а Зиаїта, і.статя його ,юблемслепко па змуєпапій і Вгопізіаму 
ЛаїезкіЗ справді була уміщена в томі ГУ ,Рглегідда роумзлгесрпесо" 
в Кракові. 

. На сих деталях я Й уриваю свої уваги над книжкою д. Комарова. 
В. усякім разі треба привнати, що автор особливо в новійших часах зби- 
рав матеріял докладно. Його книжка, хоч і як іще далека від того, щоб 
могла бути повною і всюди докладною бібліографією Шевченка, все 
таки важна тиж, що показала нам перший рав літературу належну до 
нашого побта в її повнім обємі і варазом вивела перед наші очи ті де- 
відерати, яких треба для її повного опанованя. Бажалось би, щоб 
і сама книжка і отся рецензія збудили відгук у всіх тих, хто ножо пови 
чи так причинити ся до спростованя помилок або до ваповненя: 
прогалин. Іван, Франко. 


З іаїїошіг -- Сівешпоїа баїїсуї м 4мівіїев суїт 
і ГаКкідбу 1772--1902. Стзагпа Кквіеса 87Ккоіпісіма ваїісу)- 
5Кківеєо, Львів, 1904, ст. 912. 


: Праця д. Сьвятломіра дає значно менше, ніж заповідає титул, 
Хоча друга часть того титулу й велить надіяти ся більше публіцистич- 
ної, ніж строго історичної розвідки, то все таки хронольогічні межі ва- 
вначені в титулі (1772--1902) дають підставу жадати від автора якоїсь 
рівномірнисти в трактованю предмету. Тимчасом про старе галицьке 
шкільництво до 1861 р. автор говорить усього на б сторінках, а зупи- 
няєть ся головно на шкільництві автономічної ери, тобто від часу 1868 ре М 
від часу заведеня теперішньої Ради шкільної краєвої. 

Книжка написана з сильною антішляхетською тенденцією і подав 
масу цікавого матеріялу для всесторонного осьвітленя справи галиць- 
кого народнього шкільництва. Автор вивискав сильно вою важнійшу 
літературу предмету, розумієть ся в виїмком руської. Ввагалі він пище. 
про гал. шкільництво так, як коли-б у Галичині зовсїм не було Русинів! 
і русько-польського антатонізну, | сим позбавляє себе ключа для врозу- 
міня многих вагадкових явищ, які для Русина від разу перестають бути 
загадкою. 


Свій предмет ділить він на такі розділи: 
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1) Неприхильне становище соймової більшости. вупроти просьвіти 
народа, Тут автор вібрав цілу купу виписок ів соймових брошур, газет- 
них статей та брошур, ів яких видно дуже добре вороже становище 
шляхти супроти народньої школи. Правда, образ намальований Сьвятло- 
міром, далеко неповний і односторонно осьвітлений; виходить так, що 
в гал, соймі і в гал, суспільности були лише два табори: шляхта про- 
тивна осьвіті селян і ліберали та (в остатніх'часах) польські людовці, 
що домагали ся просьвіти народа. Як сильно і нераз фатально компліз- 
кувало справу шкільництва руське питане, про се у автора нема ні- 
якої згадки. 

9) Хибине урядженє Ради шкільної краєвої. В тім-коротенькім ров- 
ділї (ст. 79--76). автор дуже побіжно характеризує організацію Ради 
шк. кр. та виказує її невідповідність до сповнюваня положених на неї 
завдань. Детальному доказови сього твердженя присьвячений розд. 3) 
(ст, 77--195). Характеризує тут автор іосподарку Ради шк, кр. від 
самого початку її істнованя, а головно фатальне десятилітє, коли віце- 
превідентом і всевладним паном її був Бобжиньский. 

4) Сей ровділ, (ст. 196--177) присьвячений оглядови теперішнього 
стану публичного вихованя в Галичині. Автор наводить страшні цифри 
на докав, як низько стоїть наше шкільництво і як слабо воно поступає 
наперед. Автор вказує на основний, неваперечений факт, 3,887.378- га- 
лицьких анальфабетів у віці понад б літ і на те, що супроти сього 
величезного числа маємо в Галичині ледво 2,650.250 осіб, що вміють 
бодай читати. Порівнанє з Чехією, що має ще драстичнійше викавати 
низшість та занедбанє Галичини, супроти самих всих цифер являється 
майже плеонавмом. 

.5) В остатнім розділі автор оглядає на підставі щедрого вибору 
статистичних цафр ,наслідки темноти? (ст. 178--203). Вказуючи, що 
з виємком Буковини і Дальмації Галичина процентом анальфабетів пере- 
висшає вої краї австр. монархії, подає далі статистичні огляди преси 
й книжок друкованих на ріжних мовах авст, народів, підносячи на поль- 
ській мові (про руську Й не згадувати!) брак многих підручників та 
праць для студій. Відси брак інтеліїенції, особливо фахово приготова- 
ної до спеціяльних занять, брак учителів, навіть писарів громадських, 
брак зацікавленя політичним житєм., Та далеко тяжші наслідки темноти 
бачить автор на полі народньої гігієни та снертности (,люди родять ся 
і вмирають без лікарської опіки як худобаЄ, ст. 187), низький стан мо- 
ральности та страшне множенє злочинів; відси страшенне ширене алько- 
голівму, брак убезпечень від пожеж і шкід елементарних, ширенє худо- 
бячих пошестий, гра в дрібну льотерію; нужденні помешканя, величевне 
число примусових ліцитацій та екзекуцій, низький стан рільництва і т. и, 
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отари 


Автор ілюструє кожду теву дуже проречистими статистичними табелями 
і кінчить словами Щепановекого: ,Галичина є тепер тим, чим перед 40 
роками була Грляндія -- країною найбіднійшою, найнужденнійшою на, 
цілій земній кулі" (ст. 203). 

В ваківченю автор ще раз переходить сумні рефлексії над тим, як 
слабо галицька суспільність цікавить ся школами Й вихованєм та на 
жаль не вміє подати ніяких рад, як вийти в теперішнього поганого по- 
ложеня. ,Рггедемувєгувіківн іггера зіе'розіагаб о Гадйлі 826гоКіеєо ро- 
сіада і м2піозвівєо шпуєвіа па пасявіпе 5капоміяка му 872Коїпісімів" -- 
ось і всв, що вміє він сказати. Але- ж треба постарати ся! Але хто. 
й як постарає ся? | 

Такими побожними взітханями лиху не поможеть ся. Дивно, що 
автор навіть не звернув уваги на закинену ідею дра Дітля, піднесену 
ще 1865 і 1866, щоб у Гяличині утворені були дві ради шкільні, 
одна в Кракові, а друга у Львові. Нема бушніву, що ся ідея була 
далеко щасливійшла, ніж лпізнійше зцентралізованє всього шкільництва 
в одній Раді шк. кр. а навіть в одних руках. Але ба, наш автор. 
старанно обминає все, що могло-б нагадати ,сепаратистичні потреби 
й постуляти Русинів і для того волить закінчити свою -- зрештою цінну 


і 8 великим запалом нанисану книжку -- побожним зітханєм, А дійсна, 
наукова історія галицького шкільництва такі лишаєть ся далі рій 
девідегішт. | Ів. Франко. 

В. Ясевичь-Бородаввская - ,Сектантсетво вь Кіев- 


ской губернін" (Живая Старина, 1902, ки. І, ст. 88-74). 


Статя ся оперта виключно на власних спостереженях і матеріялах 
авторки. 

Авторка говорить про дві українські релігійні секти: про бап- 
тистів і про хальованців. Тому, що секта баптистів відома більше"), 
авторка присьвячує Їй відповідно меньше місця, як секті мальованців, 
малочиєленній вправді, але й мало відомій ширшим кругам. Вона пере- 
ходить початки баптивму (70-ті роки минулого столітя) і виказує, що 
першим осередком його була херсонська Іубернія, засіяна численними 
німецькими кольоніями, від яких баптизм почали ввільна перебирати 
Українці. 8 раву не поветавав ніхто проти нового руху і навіть духо- 
венство висловляло ся про прихильників баптизму дуже похвально, 
вважаючи їх моральними і побожними та працьовитими людьми. Швидко 


т) Про неї є окремі праці: а) А. Ушинскій, Вфроученів малорус- 
скихь штувдистовз, Кіевь, 1886; б) А. Рождественекій, Южнорусекій 
штундивмь, Спб, 1889, 
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одначе погляди з8мінили ся не лише в духовенства, але й в урядових 
сферах, коли сепостережено, що баптиви починає розшорювати ся. сильно. 
і в'єднувати собі щораз більше прозелітів. Розпочала ся довга боротьба,. 
переслідуваня, яка Й досї не скінчила ся, а яка дійшла до найвисшого 
ацогея в 1894 р. коли видано окремий закон, що карає ,штундистовь 
какь особенно вредную сектує, Дальше розбирає авторка пауку бадцти- 
стів і її головні основи та приходить до висновку, що так звані ,штун- 
дисти" се цілковиті баптисти, а не що иньше. Головис жерело науки 
баптистів се -- євангелє, пова яким вони ше привнають нічого більше, 
васланяючись відповідними цитатами євангельськими. Вони не признають 
також хреста, хоч ідею саму, як образ терпінь, не заперечують. Не при- 
знають також божеських прикмет Богородиці, деяких тайн, постів і ИН. 
За те ставить ся в них дуже високо релігійний спів і письменність так, 
що вони змагають, аби кождий член їх церкви внав читати і писати, 

Секта нальованців -- названа так від основателя секти Кіндрата 
Мальованого, запертого вже кілька літ у шпиталі для божевільних 
у Казані -- розвинула ся з баптизму. Вона ще дуже молода, бо васну- 
вала ся ледви в 90-их роках минулого столітя. Головна ріжниця між 
мальованцями і баптистами лежить у тім, що перші головну вагу при- 
кладають до старого, а другі до нового завіта, а наслідком того при- 
ходять вони до цілком противних поглядів, так що получити ся вони не. 
можуть ніколи. Цілий цикль людського житя, земного і позагробового, 
довершаєть ся по їх думці тут, па земли. Вони відкидають також усяку 
обрядність, не признають ані неділь, ані сьзят, за те привнають рівно-. 
правність жінок цілковито так, що навіть не вборонюють їм бути про- 
повідничками. Багато вначіня прикладають вони до всяких духовних 
образів, гри слів і ик., а що беруть часто фрази ві сьвятого письма до- 
словно, то доходять нерав ДО екзальтациї, яка в дійсности робить їх 
психопатами. | 2 С 

Письненних між ними мало і сам Мальований, оснуватель секти, 
не вміє читати. А проте видає він до своїх вірних посланія, які 
пише йому другий сектант, Чекмаров, що разом із ним сидить у боже- 
вільні, і які викликують між мальованцями сильне вражінє вавсїди, хоч 
нерав вони Й слабі вмістом. Пару таких посланій Мальованого ії пару. 
пісень, які співають мальованці, наводить авторка в повнім тексті. Що 
до пісень, то належить завважати, що мельодиї взяті до них зі сьвіт- 
ських українських пісень, через що Й вражіне, викликуване ними на 
мальованців, незвичайно велике. , | 

Ми подаємо лише провідні думки праці шан, авторки і тов значнім 
скороченю, та зазначуємо, що праця дуже цінча Й може служити як першо- 
рядне жерело до відомостий про наших сектантів. В. Гнатлок. 
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ЛТубенскій Мувей КЕ. Н. Старжинекой. Етпографи- 
ческій отдібль. Описанів коллекцій народнихь писа- 
нокь. Составиль С. К. Кулжинокій, Вишуєвь порвьій. Москва, 
1899, ст. 176.1 45 табл. 49. 


В невеличкій літературі про народні писанки кожда нова розвідка 
звертає на себе загальну увагу І: ваінтересованя. Праця, котрої заго- 
ловок ми. навели, заслугує на таку увагу'більш ніж ицьші публікациї 
того рода, бо матеріял зібраний тут перевисшає все, що досі в сій 
єправі друковано, так що до простору терену нею обнятого, як і що 
до- скількости самих-же звісток. Автор, хоч не спеціяліст- етнограф ані 
археольої, забрав ся до сеї роботи з великою ревностию і правди» 
вим вавзятбм.. Він не претендує на позитивні і остаточні виводи і рі- 
шеня, бо-ж се поки що й вовсім неможливо, хоче лише підготовити ма- 
теріал для учених-специялістів і з тої точки треба оцінювати його працю 
з великим признанєм. 9 другого-боку, се замічуємо вже тепер, годі зго- 
дити ся зі-всім, що тут написано, особливо у систематиці. нов Же 
автор, виходячи подекуди поза поставлені собі межі, доторкуєсь справ, 
які не шожна позптивно рішити ні в сей ні в другий бік, для браку 
відповідних розслідів. | з 

У першому розділі вібрапа бібліографія. д. К. каже, що старав ся 
зібрати все, що писано до 1 січня 1898 р. про писанки, не поминаючи 
найдрібнійших артикулів. Починаючи від латинських дісертаций з ХУ в. 
наводить 62 розвідок і заміток на-сю тему. Богато в того цитує з дру- 
гої руки, оправдуючись, що самих розвідок неможливв було дістати. Св 
дуже імовірно, хоча дивно, щоб нпр; еієввсргій їйг Ейппоїовіе мала 
бути в Росиї бібліографічною рідкостию. З другого боку не згадана, 
у-блисії така розвідка, Кгбеко ,Ріобакі м баїсуїє, або вамітки  Коль- 
берга та Кайндля. Незвичайно інтересний реєстр всїх відомих авторови 
коллєкций писанок, розкинених майже по, цілій славянській териториї, 
більших і меньших, публичних і приватних, Св неоцінений дорогосказ 
Для всїх, що хотіли-б зайняти ся студиями про писанки. Колєкций тих 
згадано 29, між тими б в Галичині. | 

Другий розділ, про історию і склад коллєкциї народних писапок 
лубенського мувея Скаржиньскої, має лише льокальний інтерес. Замітпі 
хиба виї ті трудности, з якими довелось бороти, ваки вібрано і упоряд- 
ковано 2115 писанок з 18-и ріжних губерній. 

По тих двох вступних частинах переходить автор до властивої 
річи, вупиняючись перш за все на питаню "про початок звичаю приго-: 
товляти писанки. Питанбє є6б заводить його дуже далеко. Він констатує, 
що обичай той звязаний тепер з сьвятом Великодня і наводить кілька 
народних переказів про початок сего звичаю ; вої ті перекази ввязані 
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з початками християнства. Одначе д. БК. йде дальше, Навязуючи до 
сего, що писанки -- се крашене яйце і то куряче яйце, дошукує 
ся символічного культу яйця у ріжних старинних, дохристиянських на- 
родів, починаючи від бгиптян та Хінців а кінчаючи на Греках та Рим- 
лянах. За сим Йде трактат про вначенє курки і когута в мітодьогії ріже 
них народів. Розділ сей писаний дуже претенсийно, а пра тік по диле- 
тантски. Про сам культ автор подає лиш виписки з ріжних історичних 
підручників, а запускаючись на поле символічних пояснень і дошукуючись 
у всім (айци, курці і когуті, а навіть у поодиноких красках) ріжних 
символів, автор подає висновки дуже проблєматичної вартости, з якими 
годі спорити, 60 висять вовсім у вовдусі, Рукописні ,бообщенія З 
С. Венгржиновокого, | на яких д. К. головно опирає ся, мають много: 
фантазиї, а мало рбального підкладу, | 47 . 

Лалеко більше реальної вартости мають дальші частини сеї роботи, 
Подавши короткий огляд териториї, на якій вустрічають ся писанки; 
приходить автор до інтересного висліду, що приготовлене писанок, як: 
народний обичай, стрічає ся лише або у Славян, або на славянській 
етнографічній границі у иньших народностий., В останнім ,разі подекуда: 
находино явну залежність, декуда знова треба рішати про сю залежністк: 
через порівнанє орнаменту. За сим іде опис: приготовленя писанок, часу 
приготовленя, ріжних матеріялів уживаних до виробу шписанок, ужитку 
самих-же писанок, ігор в яких писанки грають визначну ролю; при тім 
не спускає ся з ока територияльних ріжниць:і відмін. Але тут мусимо 
зробити авторови важний річевий заміт, що годі на основі вісток 8 двох- 
трох сел робити висновок на цілу губернію або край. Бо яку-ж вар- 
тість мають вискази, що в Галичині писанка у ріжні краски називає ся, 
хученою, або що в Київській губериїї починають приготовляти пи». 
санки у страстну неділю, а в Сарятовскій, в чистий четвер, або що одна 
писанка в Галичині коштує 10 коп. і т. ин. В подробицях можемо подати 
деякі допдвненя, на основі наших розслідів.на галицькій Волині. В деяких 
селах") пишуть ся писанки аж до Вознесенія, Зелених сьвят, або й Юра. 
9 льокальних назв крашанок треба згадати ще назву сливка, 4 з назв 
приладу до писаня писанок назви: кулька, дідик, мигулка. Що 
до способу виводженя взору на крашанці при помочи квасу," котрого 
д. К. не знає, відсилаю його також до навваної розвідки. 

Пятий розділ присьвячений клясифікациї писанок по типам. Всяка 
клясифікация, всякий. поділ повинен по нашій думці відповідати двом 
вимогам: а) в. практичного погляду поділ має бути т так зладжений, щоб 


з 
-- 





7) Гя. ною розвідку про писанки на галицькій Ввлини В Ї т. Ма- 
теріялів до укр.-руської етнольогії,: - 7 
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міг улекшити скорий перегляд цілого матариялу; 6) підставою поділу 
хожуть бути лише основні прикмети і ессенціональві ріжниці. Між тим 
подана тут клясифікация не відповідає ні одній ні другій вимозі. 

Що до першого, автор ділить писанки на відділи, підвідділи, групи, 
підгрупи, ряди, типи, варіянти, а ті вков означує ще числами і бук- 
вами, бо вже мабуть не стало йому назв. Виходить, що 2115 писанок 
лубенського мувея поділено ,для ліпшого переглядує на 887 
кляс! Щоби ще яснійше показати курйовність такого поділу наведемо 
Для приміру, що писанка ч. 725 (орнамент показує три листки влучені 
у купу) належить після клясифікациї автора до відділу П, підвідділу 
В, групи а, рялу у, типу 1, варіанту 14. Ми раді-б внати, чи сам 
автор ориєнтує ся в тім лієї шуфлядок і вакамарків. І на гадку такої 
клясифікациї впав автор аж по ,довголітній розваві"! 

Що до другого, підставою поділу писанок кладе автор основні, 
головні лінії, що непереривними кругами обходять поверхню писанок 
ї представляють початок роботи; її ,розвід". Вони визначують ровмі- 
щенє орнаменту а часто їі його форму. д. К. прилучає ся до дунки, 
висловленої вже ї ИНЬШИМи авторами розвідок про писанки, що не орна- 


лінії основні від т. зв, помічних, уживаних так як нпр. сїтка при 
рисованю карт, на се щоби рисунок випав правильнійше (гл, нпр. орна- 
менти з зірочками). А. се ввлика ріжниця. . 

З Перша трупа ліній не стоїть в ніякій звяви з виглядом орнаменту, 
лінії основні ділять лише яйце на певне число піль, в які вписують ся 
рисунки; вони озпачують лише, кілько разів даний орнамепт має повто- 
рити ся. Відповідно до тих ліній ділити писанки на Групи було-б так само 
неушістно, як приміром клясифікувати будівлі після числа комнат. Більше 
ввяви в виглядом орнаменту мають помічні лінії, але вже супроти свого ха- 
рактеру не надають ся на підставу до поділу писанок, бож таких по- 
мічних ліній уживають і при рисованю на палери, а нікому не впаде 
чейже па думку клясифікувати після них образи і рисунки. Автор не 
доста того, що помішав оба роди ліцій ві собою, але дошукуєсь ще 
й там основних ліній, де їх вовсіїм нема, нпр. при ,бевконечниках", Оди- 
нока можлива клябифікация писанок -- на основі вигляду і форми са- 
мого орнаменту і тут поділ на три великі групи: орнамент гїво- 
хетричний, ростинний і вьвіринний насуває ся сам собою. Заміт д. К. 
що є писанки, на яких на однім боці буває ростинний, на другім геомет- 
ричний орнамент, не перепинює тут нічого. Важнійше, що є орнаменти, 
де'тяжко рішити, до якої групи їх вачислити; але-ж вагально взвістно, 
що ніякий поділ не може мати цілком острих границь, що навпаки 
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все на границі двох груп буває полоса переходова. Таких пореходових 
полос Є врештою і у скомплікованій клясифікациї автора дуже богато 
(нпр. між одним меридіаном з двох ліній і двома меридіанами). 

Останній розділ подає катальог всіх писанок лубеньского музею. Пи: 
санки упорядковані тут географічно, відповідно до губерній, повітів і сел, 
в яких походять. Так само упорядковані таблиці додані до розвідки. При 
кождій писанці подано, до якої шуфлядки скомплікованої клясифікациї вона 
причислена, опис красок, якими закрашене тло і поодинокі чаєти орна- 
менту, а вкінці назва писанки або властиво орнаменту. Св поєлідне най- 
важнійше, але на жаль не веюда переведене; мабуть авторови не удало 
ся зібрати назв всіх писанок. 

Найбільшу, прямо неоцінену вартість має атляєс писанок, доданий 
до сеї розвідки, Се найбільше і найповнійше того рода видавництво, що 
обіймає 33 таблиць писанок в фарбах і 19 таблиць писанок, на яких 
орнамент лише означений чорним рисунком, краски-же їх описані на до- 
тичній місци останнього розділу. Таким робом число відбитих тут писа- 
нок перевисшає в двайцятеро число того рода відбиток у всіх иньших 
публікациях ввятих разом. Тут справді богатий материял для будучого 
систематика і порівняних студий про народний орнамент. Ми, знаючи 
8 досьвіду, скілько то труду і коштів вимагає таке видавництво, мусимо 
висловити видавцеви велике привнанє. Шкода лише, що на деяких чор- 
них (некольорованих) писанках орнамент вийшов вамаваний і невиразний. 

Детайльний розбір орнаменту і дальші справи відложив автор до 
иньшого випуска, обіцюючи подати в нім новий, вібраний ва той час 
матеріял. Сподіємо ся, що той випуск не дасть ждати себе надто довго. 

Напослідок скажемо кілька вагальних уваг. Ми не хочемо випе- 
реджати автора і його виводів про писаночний орнамент, піднесемо лише 
дещо для порівнаня поданого тут материялу зі ввістками вібраними нами 
в галицької Волини. Вже в части обрядовій богато тут анальогій. Той 
самий спосіб писаня писанок, ті самі головні краски, подібний спосіб 
приготовленя фарб. Також час писаня писанок, в виїмкою дрібних 
варіянтів, той сам. Так само і уживанє писанок дуже похоже, тілько на, 
Україні більш ріжнородне, особливо при вабавах. Навіть перекази про 
початок звичаю закрашувати яйця ті самі і веї йдуть до початків 
христіянства. Особливо замітна схожість в поодиноких орнаментах, 
В геометричнім орнаменті стрічаємо: ,кропшки" меньші (Т. І 11, 12) 
і більші (Т. Х 7,11); ,пояски" (І, 1, УЇ, 5); решітки (ХІ, 12); дуже 
багато писанок ,куточками?, котрих клясичним взірцем писанка Т. ЦІ, 6. 
Приходять ,клинціЄ, ,грабельки?, ,ріжкиЄ, ,очка" і много иньщих. 
Особливу увагу ввертаю на зьвівдки у ріжних формах, які Й тут вовуть 
я ,рожами", на знак сонця, що повторює ся в полученю з ріжними 
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он 





иньшими орнаментарними форшами, на хрестики і.хрести та на спіралі, 
як найзвичайнійші орнаментарні елєменти. Навпаки свастика приходить 
доволі рідко. Взагалі їеометричний орнамент тут і тах майже той сам, 
і се, при великім ївографічнім віддаленю, вкавує на спільність орна- 
ментарної штуки. За се, як характерну ріжницю треба піднести велике 
богацтво ростинного орнаменту у писанках лубенського музею, так що ро- 
стинний орнамент рішучо переважає геометричний. ЗвБвіринного орнаменту, 
"кріш кілька невдалих проб, зовсім тут нема. Др. М. Кордуба. 


Вгопізіау Сивіамісо -- КіїКа зяслеєсоїом 1пдо- 
гпауслуср 2 роуіїаїц роргесКіеєо (Пай), 1902, ст. 265 - 
274 і 868--399). 


Характеристики зібраних тут матеріалів подавати не буду, 60 ва- 
надто богато вже таких характеристик друкованих в Іма-ї матеріалів 
доводило ся мині подавати, а то тим більше, що знаю напевно, що 
автори не вважають на подібні уваги і не старають ся вкавувані Їм 
хиби оминати, а для наших читачів самі цитати, які подам тут, виста- 
нуть ва всякі характеристики. | 

От як виглядає загально знана і широко розповсюднена казка про 
вмію явю, що їла людий: МУ оКоїїсу Іебпед) шіаїа піесду8в рглетівзлкі- 
хаб сдагомтпіса, пагуліякіета аліа. Міаїа опа 19 оріїду, 6 ро ргаугеї, 
а б ро Ісмеі 58їгопіе. Зіейгліре ємоїд, шіаїа мг 5Ккае, » род Кібгеі му- 
ігузкаїо 2г6дїо. Гай оКоїсопу шиазіа! іе) содліей дозіагстаб ро |едпет 
дгіески, Кідге родегаїа. Сду дліеска пів оіїгутлаіа, гаїггутомаїа моде 
і уу феп єроз0р хиазгаїа Гадпо8с до дапіпу. Ма лєтоштадхепій шга- 
йгопо, ару Казда годгіпа ро Кові дліесіе хапозіїа слагомтпісу рггедй 
іазкіпів. Рггузліа Коїеі па уго)8комеро рапа, Кібгу му дадеп вро5др піе 
спсіаї даб дліесівсіа. Слагоумупіса саїатомаїа угоде ; Тадліе 7 ргастіепіа 
трао со пів шагії, М оізкому аїоїї ційкоуга! 8іе пад піедоїа Шшдй і рггу- 
глек дабів сгагомупісе; мугіадмувгу мес 2 8ора, Кіїка є7аЮеї доргле му-. 
овікгопусп, цдаї 8ї6 йо з8іейліру іесо робмогиа. ЯЗ2аріа зу ргамеі гесе 
одсіаї іеі га іедпуті, затасрег 6 єїдм 7 іедпеї, а 8хабіа, мг Ісуеі 
б єїбху 7 дгавіе) 8ігопу. Так рогруїа зіе ІГайпо86 взігазгпеї ріаєі, 
а Кга) 2 мудліесаповсі мупаєтодгії по)пів уго)бкомеєсо (ст. 268, ч. б). 

Отак виглядають фолькльорні заниси з уст руського селянина 
в руках польського фолькльориста, Та. се лиш прозові; як виглядають 
пісні, побачимо з дальшого, Наводжу й пісні так, як вони надруковані 
в оригіналі: 


1. А срос ро |а-пе рагироК, грагаросКа тіпа, 
а цак рійи 2 дімУКо ху іапес, діод) ро Коїпа. 
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9. А іа Бахаг паоїоденкі Ппигагосгки Тарій, 
а іа ємо Бихагісі слегетісякі Кирій. 
7. За м педуа ріапа риїа, му ропедуїок враіа 1 т. Д. 
Ме затаї іа рееїа, ргеїу рошіспусі і т. д. 
Кируї) тийа мілослок і зум Коруїи, 
У/умелешо бшібавко па ророуц пуууи. 
9. О| хаго5іу (еуїг 58кедКі глесрога і амоци... 
5. Оі |ак бажко Коїорейсі у» 5ега моди рипубу... 
| О) Бозроду шайозегпу, уд)шу) 2 діда да87иц. 
18. Дуга поїару моди руїу ргу іедпу) Боїйрсі, 
падйрєза іага гогдаомойКа, єду па5 дугоуе м Кирсі. 
82с20 опу паз шоїодейКкіср 2 Кирсі гогегугаїу. 
21. Ма рогодаа бмйку міайі 8іа. 
25. Гак рофдйеє; шуїу) па пус?, 
-  омодшу шепі 2 80ри... 
- 81. Во іа м іере муїгишіаіа Копіка утопоПо.. 
34. Моїоду паоїоди розбадіму па Туди... 
От так ваписані майже всі пісні. Аби одначе ще докладнійше 


с 


схарактеризувати їх, то скажу, що між ними є Й такі народні: 


Кору шепі 7 гапКи КамойКи Ррупа руїа, 
Каму йПігапКи, 8исрагес рупаі На, 
засрагсіа до обо, сіорсіа тоїодопо 
спІорсіа шоїодоро. до 5ере фаїуїа. 


А на скільки записувач обізнаний взагалі з нашим народнім" пі- 
сенним репертуаром, видно хочби з того, що під ч. 62 фігурує в нього 
така самостійна пісня: 

| 0 вазіда сПаба іа, 
п б8иц5іда 2іпКа плу/а, 
а ц о тепе пі спафупкі, 
апі 87675 іа апі 2іпКі, 
Отак виглядають деякі етнографи! В. Гнатак. 


В. И. Срезневскій -- Свфдбфнія о рукопивсяхг, пе- 
чатньхь ивданіяхь й других; преднетахь, поступив- 
ших» вь рукописнов отд'бленів в 1900 и 1901 гг. (Йввб- 
стія имп, академій наукь, 1902, т. ХУЇ, ч. 9, с. 01--088). 
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В р. 1901 збогатила ся бібліотека академії головно двома КОЛЕК- 
циями. 1) дар А. Яцимирського -- рукописи з ХІІЇ--ХУШ в. (79 ру- 
кописи і 2 старі книги). 2) рукописи і грамоти ріжлого вмісту, які по- 
збирав В. Срезневський в часі своєї наукової подорожи по Бологод: 
ській і Архангельській губернії. 8 рукописий придбаних (Сревневським 
-- Їх катальої знаходимо як раз в сім випуску, варті нашої уваги отеї: 

1) Отривокь ивь книги евангельскихь чтеній -- з початку ХІУ в. 
Правопись рукописи сербська. | 

2) Требникь, з початку ХУ в. Правопись: сербська. Рукопись не- 
повна, останні картки заступлені новими з ХУШ в. 

3) Богослужебнкій сборникь в ХУ в. Правопись руська, з впли- 
вом середно-болгарської, 

4) Отрьмвокь изь псалтиря ХУ в. Правопись середно-болгарська. 

5) Зерцало Великов, з иньшими статяни з ХУЦ в. Крік Зерцала 
рукопись містить іще: Устав св. Володимира, Повість про Щила і ви- 
писки в Палеї і др. памятників. 

6) Статуть Литовскій, в руські перекладі. Рукопись походить 
з ХУПІ в. - 

7) ЛЕтопись келейнки смирентьнаго Димитрія архиєрея Ростовскаго 
() начала міробитія до рождества Хртва. Рукопись походить з кінця 
ХУШ в. -- знати в ній впливи української мовн. 

8) Списокь Остромирова Евангелія, з передмовою і обясненями 
Востокова з р. 1837--1840. Вся рукопись писана рукою Востокова. 

Дальше придбала бібліотека з архива Сревневського збірку матеріялів 
до української мови і народної словесности, Між ними важнійші отсі: 

1) Малорусскій словарь, Я. Головацького. Починає ся словом 
»ВГОВОрити", а кінчить ся словом ,зятцейко". автограф, з листом ав- 
тора до петербурської академії в р. 1859. 

9) Частина українського дловаря А. Чужбинського. Починає 
ся словом ,кКомарь", а кінчить ся словом ,пять"?. Початок сього сло- 
варя був надрукований в ,Матеріялах для срав. і обясн. словаря 
і граматики", т. ШІ. 

3) Слова зібрані на Україні Н. Семетовским. 

4) Уривок українського словаря на букву ,я", незвісного автора. 

5) Три українські думи: а) Де Савур могила, широка долина, б) Про 
гайдамацьку неволю, в) Про швачку. Записав в Чигирині і Смілій П. К. 

6) Перечень словь малорусскаго нарічія Я. Михайловского, в 1853 р. 

Дальше -- менші рукописи, що містять в собі слова уживані народом 
по ріжних українських губерніях, зібрані цо найбільшій части народними 
учителями. Як бачимо, се все фраїменти матеріялів до українського словаря. 


С Ги.. 
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Отчеть инператорской публичной библіотеки ва 
1997 р. Спб., 19098. 


Бібліотека в сім році роспоряджала такими самими грешовими за- 
собами, як і попередного року, таку-ж сану суму видала Й на закупно 
книжок. 8богатила ся вона сього року вагалом о 50.620 томів -- в сього 
числа припадає на самі рукописи, автографи і акти 2.285., Читачів мала 
бібліотека за пілий рік 195.133, видано 444.465 томів. 

З цілих коллєкций, які набула бібліотека варті уваги: 

1) 9бір листів ріжних осіб до романіста Фагоскина, між ними ли- 
сти Максимовича, Бакуніна, Хомякова, Аксакова та ин. 

9) Збір актів і грамот головно до діяльности Сибірського і Кав- 
казького комітетів. Коллекция бсеся обіймає 20 тошів, має інтерес для 
півнаня істориї і статистики Кавказа і Сибіри. - 

3) 8бір актів з ХУЇ--ХУП в. до історії Камінця-Литовского, пи- 
сані частию по білоруськи, частию шо польськи. 

4) Листок з четвороєвангелия -- писаного в другій половині ХУ в. 
рукою писца Нямецкого монастиря вь Рушнній Гавріила". 

5) Служебна Мінея ва місяці серпень і март з ХУЇ в. 

6) Звиток з ХУП в. що містить в собі духовні вірші головно 
в честь Бориса 1 Глїба. 

1) Збірник правничих актів з ХП--ХУПІ в. Найстарший документ 
сього збірника походить в р. 1148 -- грамота великого князя Йзяслава 
Мстиславича для новгородського Пантелеймонового монастиря. 

3) Поучения избравиа оть святаго Євангелія й оть шногихь Боже- 
ственнихь писаній, глаголема оть архіеврея изь оусть вт всякую неділю 
на поучениє хрістоіменитимь людемть или прочитаєма, такоже и на Го- 
сподеквія праздникні. Преложена же сь грьчьскаго язкіка на русккнія 
книгь в літо 6851 індікть 114. рукопись походить з 1494 р, Йньщі 
рукописи не представляють для нас більшого інтересу. 

При кінци справозданя подано другий випуск ,Каталога собранія 
рукописей 1. Й. Саввайтова?, що подає й виказ праць Савваітова. С. Гм 


- 


Видання й статі обговорені в сім томі: 


Н. Котляревскій -- Николай Васильввичь Гоголь, 1899--1842 гі", 


1908. - 
Памяти Гоголя. Научно-литературньй сборникь ивданньй Йстор. 
Общ. Нестора літописца, 1909. 


54 БіБЛліогРАФІЯ 


Н. Бранденбургь -- Обь аборигенахь Кіевескаго края, 1901. 

А. Спицьнь -- Курган сь окрашенньіми костяками, 1901. 

-- Обозрінів нівкоторьіхь губерній и областей Россін вт» археоло- 
гическомь отношеній, 1899. 

-- Равселенів древне- русскихь племенвь по археологическимь дан- 
них», 1899. 

А. Шахматовь -- Кь вопросу обь образованій русокихь нар'Бчій 
и русскихь народностей, 1899. : 

Б. Голубинскій -- Йсторія русской церкви, т. І кн. 1, 1901. 

М. Халанскій -- Московскій літописець ХУП в., содержащій ва- 
ріантві сказаній о первьіхь русскихь княвьяхь, 1909. 

-- ,Сборникь", рукошись Публичпой библіотеки М 1578, 1909. 

М. Сохдама -- Орбгаг дампеєо роміаїц КашіепіесКіеєо, 1902. 

М. Ясинскій -- Счисленів суточнаго времени вь Западной Россій 
и вь Польші5 вь ХУЇ--ХУП вв., 1902. 

Археографическій Сборникь докушентовь относящихся кь исторій 
сфверо-западной Руси, т. ХП, 1900. 

Д. Савицкій -- Русскій гомилеть начала ХУШІ в. Ісакимь Бого- 
молевскій, 1902. 

Н. Петровь -- Первкй (калороссійскій) періодь живни и научно- 
философекаго развитія Григорія Савича Сковородь, 1902. 

М. Мапа -- УУіпсепіу Рої, зіадуши Рріовтабсапо-Кгувусяпе, 1904. 

І, Мандельштамь -- О характерів Гоголевскаго стиля, 1902. 

А. Пкпинь -- Фначенів Гоголя вт созданій современнаго между- 
народнаго положенія русской литературкі, 1902. 

М. Коваровь -- Т. Шевченко вь литературб и искустві, 1903. 

Зміайоштіг -- Сіепапоїа зайсуї з уу 8улейе суїг і Гакібуу 1779-- 
1902, 1904. 

В. Ясевичь-Бородаєвская -- Сектантство вт Кіевской губерній, 1909. 

С. Кулжинскій -- Лубенскій Музей Б. Н. Старжинской. Описанів 
коллекцій народивіхь писанокь, т. І, 1899. | 

В. бизіаміса -- Кіїка зас7ердїдуу Гадогпамуєсуєв 2 роміава роб- 
гесКіеро, 1902. 

В. Срезневскій -- Свідівнія о рукописях», печатньхь изданіяхь 
и другихь предметахь, поступившихь в» рукописнов отділенів вь 1900 
и 1901 гг., 1909. 

Отчеть икператорской публичной библіотеки за 1897 р., 1909. 


показчик 


до тт. ГІ- БУЇ Записок Наукового Товариства ім. Шевченка), 


/ 


чи 


І. Розвідки, замітки й матерняли. 


Барвінський Богдан. Бунт 
в селі Мшанци 1717 р. ГУ, Міяс. 
с. 4--5. 

Барвінський Богдан. Метри- 
ки в сільській практиці ХУПІ в. 
ТУ, Мієс. с. 28--95, 

Барвінський Богдан. Преш- 
бурський з'їзд в справі спадщини 
по Бабенбергах (Причинок до істо- 
риї великого австрийського без- 
королівя). ТІ, 1--97 (м. 1). 

Гнатюк Володимир. Кере- 
стурська хроніка.  ІПІ, Міяс. 
с. 5--9. 

Гнатюк Володимир. Кілька 
духовних віршів (співанник із Гру- 
шова). ГУЇ, Мізс. с. 25-38. 


Гнатюк Володимир. Пісенні 
новотвори в українсько - руській 
народній шсловесности  (конець). 
ІП, 38--67 (п. 4). 

Грушевська Марія. Причи- 
нок до істориї руської штуки 


в давній Польщі (етнографічній). ' 


ТІ, Н. Ху. с. 1-- 18. 


Грушевський Михайло. Ва- 
ріанти до ,Богданової могилиє 
Шевченка, з уділеної Ол. Мар- 
кевичом копії. СТУ, Мізс. с. 5.-- 6" 

Грушевський Михайло. До 
справи хронольогічної звязи в Га- 
лицько-волинській літописи. Кілька 
заміток до статі Б. Барвінського 
(в ЛІ т., 1--27). І.П, 1--5) (м. 2). 

Грушевський Михайло. Кіль- 
ка грамот Володислава Ополь- 
ського, 1, 1--8 (п. 2). 

Грушевський Михайло. Ко- 
заки в 1470-х рр. І.І, 1--6 (м.1). 

Грушевський Михайло, Не- 
ваплачене київське подимне. ГПІ, 
Мізс. є. 1--92. 

Грушевський Михайло. Па- 
мяти Олексія Маркевича (з пор- 
третом). ГУ, 1-14 (к. 1). 

Житецький Павло. Островь- 
ка трагедія. Розвідка. ГІ, 1-- 
24 (м. 1). 

Зубрицький Михайло. Кіль- 
ка документів до істориї сільського 


1) Скороченя: м. -- місце (в книжці), Мієс. е-- МізсеПапеа, Бібл. -е Бібліотра- 


Н. хр.-- Наукова хроніка, 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. Т УП. 


1 


и 


духовенства в Галичині ХУПІ-- 
ХУШІ в. ІІ, Мієс. є. 1-19. 


Історичний очерк розвою То- 
вариства академічного ,Дружний 
Лихвяр", опісля, Академічне Брац- 
тво (21 цьвітня 1871 до 1 падо- 
листа 1385. з передмовою дра Ї. 
Франка). ГУ, Мієс. с. 4- 26. 


"Кміт Юрий, З сільських від- 
носин у Галичині в середині ХІХ. 
віка. СТУ, 1-8 (м. 8). 

Колесса Олександр, др. Дав- 
рівські пергамінові листки зв ХП-- 
ХПІ в. (в трома фототипіями). 
ПІ, 1-26 (м. 2). 

Кр--ський Микола. Примітки 
до поправнійшого видання поезий 
Тараса Шевченка, РУ, 1-8 (м. 1). 


Крушельницький А. З днев- 
ника гр. кат. пароха 1848--1850 
рр. БИ, Мієс. с. 2--19. 


| Кузелн Зенон. Нові праці 
над істориєю початків Сплавянства. 
ІП, Н. Хр. 1--18; ЦІУ, Н. 
Хр. 1--36. 

Левицький Іван Би. Галиць- 
ко- руська бібліографія за роки 
1779--1800. 1, 1--44 (и. 38). 

Маковей Оси. 3 історії 
нашої фільольогії -- Три галицькі 
граматики (Їван Могильницький, 
Йосиф Левицький 1 Йосиф Лозин- 
ський). ЇЇ, 1-58 (и. 3); ІМ, 
59--96 (мн. 3). 

Маркевич Олексія. Х.ІЇ архе- 
ольогічний з'їзд у Харкові, 1909 р. 
Замітки. ПІ, 1-18 (мн. 1). 

Маркевич Олексій. Як скла- 
дають ся легенди, П. ІТ, Мієс. 
с. 19--20. 
| Огляд часописей за рік 1902, 


Часописи українсько-руські. 1.ПІ, 
Н. Хр. с. 1-17. 


Огляд часописей за рік 1902. 
Часописи на росийській Україні. 
ТУ, Н. Хр., с. 1-12; РУТ, Н. 
Хр., с. 1--13. 


Огляд часописей за рік 1909. 
Часописи видавані поза Україною. 
ГУЇ, Н. Хр., с. 13--45. 


Романчук Юліян. Уваги до 
з заміток" д. Кр--ського. ГУ, 29-- 
34 (м. 4). 


Сушко Ол. Коізод з житя 
Петра  Скарій (з фототипіями). 
ТУЇ, Мізс. с. 1--283. 


Сушко Олександр. Предтеча 
унії. Критично-історична студия. 
ПІ, 1-71 (чн. 3); ГУ, 72-- 
125 (м. 2). 


бушко Олександр. Причинки 
до студий над текстом Палінодиї. 
ГТУ, 1--40 (кн. 1). 


Томашівський Стефан. У- 
горські Русини в сьвітлі урядової 
угорської статистики. ЦУЇ, 1-- 
46 (м. 3). 


Франко Іван. До руської бі- 
бліографії ХУПІ в. БІ, Мієс. 
с. 2--б. 


Франко Іван. 8 історії у- 
країнської молодіжи в Галичині, 
1861--1884. ГУ, Мізс. с. 1--38. 


Франко Іван. Новий варіянт 
леїенди про пяницьке чудо в Кор- 
суні. ДП, Мієс. с. 1-2. 

Франко Іван. Сьвятий Кли- 
мент у Корсуні. Причинки до істо- 
рії староруської легенди (далі, 


гл. УПІ--ІХ). ГУЇ, с. 145-- 
180 (м. 2). 
Франко Іван. Увага про 


, назву , Палінодіяз. Р|ІУ, Міяс. 
с. 1-38. 


м 8 -- 


И. Рецензиї (Наукова Хроніка і Бібліографія). 


Аргапат УУТадузіам дг. Ві- 
зкарєїма НІасійяків у Моідамтії 
у міекаи ХТУ ї ХУ (Кулагіаїаік 
різогусспу, 1909, П, с. 172-- 
207). М. Грушевський, СТІ, Бібл, 
в. 11-12. 

Абрамовичь Д. Й. ЙИвсль- 
цованів о Кіево-печерскомь Пате- 
рикб какь историко-литературномь 
памятників, 1902. Ів. Франко, ГУ, 
Бібя. с. 5-9. 

Акть издаваємеів Виленскою 
коммиссівю для разбора древнихь 
актовь. Томь ХУП: Акти Холи- 
скаго  гродскаго суда. Вильна, 
1900, с. СХХХ-н407, 40, Ю. С. 
ІІ, Бібл. с. 33--34. 


Акть ивдававємнів Виленскою 
коммиссією для разбора древнихь 
актовь. Тонр ХХУПІ: Актьо ев- 
реяхь. Вильна, 1901, ст. ХУЇ-- 
489, 49. Ю. С. ТІ, Бібл. с. 
20--21. 

Алмазовь А. Й. Апокрифи- 
ческія молитві, заклинанія и за- 
говорм. Кт исторій византійской 
отреченной письменности (Л'то- 
пись Йст.фил. общества при Но- 
ворос. унив, т. ЇХ, с.291--340). 
Ів. Франко. ЇЇ, Бібл. с. 18--19. 


Алмазовь А. Й. Брачеваль- 
ня молитві. Кль матеріаламь 
и изелібдованіямь по исторій ру- 
кописнаго русскаго Требника (їрід., 
т. УПІ, с. 367--514. Ів. Франко, 
ІІ, Бібл. с. 15--17. 


Алмазовь А. Й. Чинь надь 
бБеноватьиь.  Памятникь грече- 
ской письменности ХУП в. (їріа4,, 
т.ІХ, с. 1--96. Ів. Франко, Бібл. 
с. 17--18. 

А тацуаг'когопа огзгасаїпак 
1900 - буї перзгатідіаза, 1909. 
С. Томашівський, Т.УЇ (м. 3). 

Археологическая  Лтопись 
Южной Россій, составлена подь 


редакцієй Н. Ф. Біляшевскаго, 
т. ПІ, 1901. К., с. 298. М. Гру- 
шевський, ДІ, Бібл. с. 3--4. 

Архвологическая Л'топись 
Южной Россій. Журнахь, посвя- 
щенньй южно- русской старині, 
редакторв-ивдатель Н. Ф. Біля- 
шевскій, 1903. Ж 1, с. 86-Ь5 
рис. М. Грушевський, ПІ, Бібл. 
с. 3 -4. 

Агспім їГбг зіамізсре РРріїо- 
Ііосів за рік 1909. І. Б., Ї.УЇ, 
Н. Хр. с. 43--45. | 

Архивь Юго-Западной Рос- 
сін, издававнній конмиссівю для 
разбора древнихь Актовь. Часть 
третья, т. У. ДАктвкї 0 мнимомь 
крестьянскомь возстаній вь Юго- 
Западномь краб вт 1789 году. 
Київ, 1909, с. 99--898--ХІТІ. 
0. Томашівськоий, РІ, Бібл. с. 
19- 21. 

д'Асколи Дортелли Омидді0, 
префекть Каффки, Татарій и проч. 
1634. Описанів Чернаго моря и 
Татарій (Записки Одесскаго Обще- 
ства Йсторій и Древностей, т. 
ХХІУ, с. 89--180). С. Томашів- 
ський, ВПІ, Бібл. с. 25--29. 

Вауе, рагоп де. . Еп Хоп- 
уеЇе Виззіе, зопуепігя д' ппе глі8- 
віоп. Париж, 1900, с. 32. М, Гру- 
шевський, ЬТУ, Бібл. с. 61-- 62. 

Ваув, рагоп де--. Юпе уівіїе 
а, баугопігу ргб8 Ройама (1902). 
(Ехігаї| де іа Беупе де єбобта- 
рііе). Париж, 1903, с. 16. М. 
Грушевськигі, ТУ, Бібл. с. 61--62. 


Вабігескі Зап. Мара глеслу- 
розроїеі| Роізків) 2 ргхудапіет 
Кагі огуепіасуіпусп іглесіп родліа- 
їбму, Кз. У/Магзгамякіевсо і оКгеби 
УМ/оіпеєо шіавіа Ктакоуга, му- 
дапіе їггесіе роргаміопе. Краків, 
без року. М. Грушевський, ПГУ, 
Бібл. с. 56-57, . 


4 ; 


ББлгородскій А. Кієвскій 
митрополить  Іеровей  Малицкій 
(1796--1799), Київ, 1901. С. Г. 
ІІ, Бібл. с. 48--46. 


Ваїодп Р. А періаїок Ма- 
суагог8гадє0п, 1902. С. Томашав- 
ський, СУЇ (мн. 3). 


ББлокуровь С. А. Юрій: 


Крижаничь вь ФРоссій (Чтенія 
вь Общ, исторій и древн. рос. при 
Москов. университет, 1903, ки. 
2і3, с. 1--910 і 1--306). С. То- 
машівський, У, Бібл. с. 12-16. 

Віріїоїека У агзталзкКа за рік 
1902. І. Кр. ГУІТ, Н. Хр. с. 33. 


Бобринскій Алексбй. Кур- 
ганві и случайнвія археологическія 
находки бливь містечка См'Бль. 
Томь третій. Дневники раскопокь 
1889--1897 гг. и о курганахь 
Овенигородскаго, Каневскаго и Ро- 
менскаго убадовь. Спб. 1901, с. 
ХП-НІ174-Ь ХХІ фотографічних 
таблиць. В. Доманицькоий, ЦІ, 
Бібл. с. 1--8. 


Богословскій В'єстникь (льв.) 
за р. 1902. 0. С. Н.Хр.с. 16--17. 

Водизіамекі Камагд. Нізіо- 
гуа Зіоміап. Топ І. Краків, 1888, 
с УП -- 532; Топ П. Краків 
і Варшава, 1899, с. УІ-Ь- 516. 
З. Кузеля, І.П, Н. Хр. с. 1-25. 

Водивіамзкі Кахага. Ме- 
Єроде иц. Ніїйзпійе! дег Егїог- 
зспипе дег уогі, Леїі іп дег Уег- 
сапсепПеїї йег біауеп. Аця дет 
Роїпізспеп йрег5еілі уоп МУ. О- 
звегіой:  Берлин, 1902, с. 144. 
З. Кузеля, ЦІЇ, Н. Ху. в. 1--25. 

Водиз;  Адашт Дт. У/іе8 
зіеФйязка- Воєц87, попортаба 
7ергапа 7 докиаплепібм і мвро- 
папіей годліппусі хе з2с7є0Їпут 
пу8сівдпіепівт угурадком гоКки 
1846 і д2усіогуєа Факора З2еії. 
Краків, 1903, с. 64 -- 2 рисунки. 
До. Іван Франко, РП, Бібл: 
с. 35-37, 


Бочкаревь К.П. Очерки Лу- 
бенской Старинкі. Вквшуєкь І-ій. 
Сь старинньит планом и видами 
г. Лубень. Москва, 1901, 1-39 
іп 40-- 9 таблиці. В. Домантшць- 


кий, 171, Бібл. с. 17--19. 


Браунь 9. Разкісканія вв 
области гото-славянскихь отноше- 
ній. І. Готкі и ихть сосБдкі до У 
вка. Перввій періодь: Готкі на 
НБасль. С» двуня картати. Спб. 
1889, с. ХХ -.3899--2 мапи (з да- 
писок отд. рус. яз. т. 64) 3. Ку- 
зеля, ЬТУ, Н. Хр. с. 1--36. 

Браунь 0. Фріандь и Ши- 
мон», СБІНОВЬЯ Варяжекаго князя 
Африкана (Йзв'Бст. отд. рус. яв., 
І, с.350- 365). М. Грушевський, 
ГУ, Бібл. с. 10. 


Вгіскпег А. Міепам/іяб му- 
;папіома за Дубтаицпіа ПІ, 87Кіс 
орусзадомгу і Шегаскі (Рггемодтік 
пацкому і Піегаскі, 1902, вип. 
У--УП, с. 408--418-3499 -- 5094- 
595-- 610). 0. Сушко, ЬП, Бібл. 
с. 13--18. 

Вгйскпег АІекзапдет. Сууті- 
Шласіа і |ехук. У/удапіе рорга- 
хміопе і роуїекб8лопе. Варшава, 
1901, с. 154. Ів. Франко, ЇЇ, 
Бібл. с. 94--30. 

Вгйськпог ДІекзапдет. 7 длів- 
ібму іехука роізкіево. Зіадіа і 
57Ккісе. Львів, 1903, с. 136. Іван 
Франко, 1.1, Бібл. с. 94-30. 


Буковина за р. 1902. 0. С. 
ІІ, Н. Хр. с. 17. 

Варшавскія университетскія 
Извістія вза рік 19092. С. В. БУТ, 
Н, Хр. с. 21--29. 

Вахевичь Б. А. Западно- 
русская л'втопись по списку Ру- 
мянцевскаго мувея. Одесса, 1908, 
с. ІХ - 53. М. Г. ІІ, Бібл. 
с. 28--29. 

Веселовскій А. Н. Йзт исто- 
рій древнихь германскихь и сла- 
вянокихь передвиженій, (Йзв'Бстія 


отд. рус. яз. т. У, є. 35). 3. Ку- 
зеля, ТТУ, Н. Хр. с. 1--36. 

ВіБстникь всемірной исторій 
за рік 1909. І. Бр. ГУІ, Н. Хр. 
с. 24--25. 

ВБстникь Европк! за р. 1902. 
М. Г. ІХІ, Н, Хр. с. 13. 

ВБетникь язвіКОВ'ВДдвинЯ, сло: 
весности, людозвнаньства й древно- 
стьи словіБньоквХь. -- Убвіпік 
з|оуап5ке Ноіоєіе а зіагодіїпобі, 
уудаухаі! І. Хіедегіе, КБ. Разігпек, 
І. РойуКа, І. ДаРраїу. Річник І. 
Прага, 1901. с. 269; річник П, 
1909, с. ТИ -- 32). М. Грушев- 
ський, ТПІ, Бібл. с. 1--38. 

Мізіа ва рік 1909. В. ГТ. 
1УХІ, Н. Хр. с. 38--40. 

Вейнбергь Р., пр. доцент». 
Славяне и ихт физическая зво- 
люція (Мірь Божій, 1903, ІХ, 
в. 65--78). М. Грушевським, Бібл. 
с. 3-4 

Меєірегу Ктіедгісп. Трга- 
рішя-іЇрп- Фа"Ккарє: ВеізерегісПі 
арег де Зіауепіапде ацяє дет 
Уарге 965 (Записки Академій На- 
укь за р. 1898, т. ПІ 26 4, с. 
183). С. Томашівськоий, ЇЙ, Бібл. 
с. 5--10. 

Жоісіеспом/зкі. Козсіді Каїе- 
дгаїпу у Кгакоміе (Краків, 1900, 
коштом Академії Наук, с.258, 4.0). 
М.Грушевська, І, Н. Хр. с.1--11. 

Вольшискія Епархіальнкія В5- 
домости за рік 1902. Ю. С., 7І, 
Н. Хр. с. 5. 

Воронежскія Епархіальнья 
В'бдомости за рік 1909. Ю. С. 
ГУ, Н. Хр. с. 8--9. 

Воротниковь А. П. Анна 
Ярославна, королева  Франціий 
(1031 -- 1060). Мва, 1901. М. Гру- 
шевськоий, ТУ, Бібл. с. 5. 

Глібовіцкий К. Інтеграли 
рівнань ріжничкових першого ряду 
в точках особливих, т -- кратних, 
с. 30. (Справоздане дирекциї ц, к. 
П гімнавиї в Перемишли за р. шк. 


189819). С. Томашівський, 1УЇ, 
Бібл. с. 31-33. 

Грановскій А. Полтавская 
епархія вр вея прошлом» (до открбі- 
тія епархій вь 1803 г.) и насто- 
ящемь. Йсторико - статистическій 
опбіть. Вкп. І. Полтава. 1901, 
с. Х -- 418. С. Г. ВНІ, Бібл. 
с. 23--34. 

Грушевскій А. С. Очеркь 
исторій Чурово Пинскаго княже- 
ства в состав"; Литовско- Русскаго 
государства ХТУ-- ХУЇ в. (Уни- 
верситетскія | Йзвістія київські, 
ки. 7, 10 и 11, с.1--192). В. Д. 
ІЛ, Бібл. с. 17--18. 

біодег ЛДусгацпі. Сеоєтабйа 
Пізбогустпа дамтпе) РоізКі, му- 
дапіе П роргамлопе, Краків, 1903, 
с. 887 мал. 82, М. Грушевський, 
ІІ, Бібл. с. 55--56. | 

Голубинскій Б. Исторія ка- 
нонизацій 1 святБвІХЬ вЖ русской 
церкви. Москва, 1903, с. 597. 
Ів. Франко, СТУ, Бібл. с. 53--56. 

богзкі Копзкапіу. Нізбогуа 
агсуїегуї роїєзКкіе?). 2 рогігтевети 
і 13 гузипКкаті у іекзсіе. Вар- 
шава, 1909, с. 324, 80. В. Дома- 
ницькоий, РУІ. Бібл. с. 19--22. 

богсгак Вгопізіам. Водо- 
хубд Квіайда) Оісегдомісябу Зап- 
єця2кду. Славута, 1899 (1 карт- 
ка). ос. Застирець, ІЛ, Бібл. 
с. 10--17. 

богсгак Вгопієзїам. Каїаоє 
гекорієбу агсрімит ХХ бЗап- 
са82КОху му ЗЇамасів шІодуї і рі- 
зфогуе феєой агсріхушт 58кгезій. 
Ол. Сушко, БУ. Бібл. с. 19--23. 

богсгак, див. Вадлішіозкі. 

Дашкевичь Н. П. Рюцарство 
на Руси -- вь живни й повій 
(Чтенія Київ. істор. тов, ХУ, 
с. 199-150; ХУІТ, с. 1--23). 
М. Грушевський, ТЛІ, Бібл. с. 
10--11. 

Діло за- рік 1902. 0. С. 
ХІІ, Н. Хр. с, 11--14. 
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Дурново Н. Й. Ке исторій 
сказаній и животньжхь вт старин- 
ной русской литературф (Древно- 
сти -- Трудн славянской Ком- 
миссій Йнп. Московскаго Архе- 


ологическаго общества, т. ПІ, 
с. 45--118). Ів. Франко, РПІ, 
Бібл. с. 17. 


Евсбевь Й. Б. Толковавія 
на книгу пророка Даніила вт древ- 
не-славянской и старинной русской 
письхенности (Древности -- Тру- 
дьт Славянской Коммиссій Москов- 
скаго Архвологическаго Общества, 
т. ПІ, 1902, с.1- 4). Ів. Франко, 
ПІ, Бібл. с. 16. 


Екатеринославскія  Епархі- 
альнья В'Бдомости ва рік 1908. 
1. С. ГІ, Н. Хр. с. 6. 


Зварницкій Д. Й. Какь по- 
бБждали Запорожці мусульман. 
Равоказь по лфтописнвімь матері- 
алашь. Спб., 1909, с. 39. С. Т. 
Т.І, Бібл. с. 19. 


Зйнгорнь Виталій. Очерки 
из'ь исторій Малороссій в ХУПІ в. 
І. Сношенія малороссійскаго духо- 
венства сть московскимь прави- 
тельствомь вь царствованів Длек- 
свя Михайловича. Москва, 1899, 
с. ХТУ -Ь 1104. Г, Г. РІ, Бібл. 
с. 35--43. 

ЕШподугарпіа за рік 1902. 
С. Т. ЬХІ, Н. Хр. с. 49--43. 

Зтнографическов Обозрініе 
за рік 1909. В. Г. БУЇ, Н. Хр. 
с. 30--31. 

Живая Старина за рік 1909. 
В. Г. УТ, Н. Хр. с. 31- 39. 


2гофа дліеіоме. Топ ХУПІ. 
Стезб І-874. | Роізка ХУЇ угіеки 
род уг2сівдет деостайсяпо - 8іа- 
рувбусапут, вопі УІЇ, с7е56 1-87а: 
Летів гия8ків. Ви8 Слегуопа, 
орізапа ргге7 АЇехапага аріо- 
пом5Кіеєо. У/агзгама, 1902. Ст. 
954-НА7-ЬКХУПІ--79. С. Тома- 
шівський, ТІ, Бібл. с. 29 - 33, 


| 


Журналь Министерства На- 
роднаго Просвібщеніа за рік 1902. 
І. Кр. БУІ, Н. Хр. с. 19--21. 


Даїв5кі Зіапізїаму,  Кзіад. 
егаісі уу Роізсе, фога ПІ. Ргасе 
тізуїпе пад Гадеш 1648-1773, 
у двох частях. Львів, 1902, ст. 
ХІХ--1944, 80, С. Т., ГІ, Бібл. 
с. 84--35. 

Записки Йиператорскаго 0- 
десскаго Общества Йеторіи и древ- 
ностей, т. ХХІУ. Одеса. 1902. 
С. Т. БУ, Бібл. с. 47--49. 


Записки Йхп. Харьковскаго 
Университета за рік 1902. М. Г. 
Н. Хр. с. 1-2. 

Земскій Сборвикь Чернигов- 
ской губерній за рік 1902. І. ШІ. 
ТУІ, Н. Хр. с. 11-13. 


Извбетія Йип. Общества лю- 
бителей естествознанія, антропо- 
логій и зтнографій, дсостоящаго 
при шмосковскомь  университеті, 
томь ХСУ. -- Трудм антрополо- 
гическаго отдфБла, томь ХІХ, подь 
редакцієй Д. Н. Анучина и А.А. 
Ивановскаго. Москва, 1899, ст. 
256 іп 40, В. Доманицький, ІТ, 
Бібл. с. 37--41. 

ИзвБстія отд. русскаго язвіка 
и словесности Ймп. Академій На- 
укь за рік 1902. І. Кр. ЇЇ, 
Н. Хр. с. 25 - 28. 

Историческій В'Бстникь ва 
рік 1902. М. Г., ГУТІ, Н. Хр. с. 24. 

Истринь В. М. Кь вопросу 
о гадательньхь псалтиряхь. По 
поводу книги М. Сперанекаго ,Га- 
данія по псалтири", Спб. 1899 
(Літопись Йст. Общ. при Ново- 
рос. унив., ЇХ, ст. 153--202). Ів. 
Франко, ІІ, Бібл. с. 19--25. 

КОЕ. Колонизація Армянт 
вь Юго-Западной Россій. Камі- 
нець, 1903, с. 1--27. П--кий, 
ГІУ, Бібл. с. 57--58. 

Кадлубовскій Аре, Очерки 
по исторій и древне-русской лите- 


ратуркі житій святвіхр, 1--5. Ів. 
Франко, УЇ, Бібл. с. 10-11. 
Карскій Б. 0. Очеркь сла- 
вянской кирилловской палеографій. 
Изь лекцій, читаннькхь вв Йице- 
раторекомь Варшавсковь Универ- 
ситет. Вавшава, 1901, 40, с. ХТУ-- 
518. Ів. Брик, ЇЇ, Бібл. с. 8--13. 


Катаввь Й. Обзорь руко- 
писнБІхЬ памятниковь по исторій 
Слободской Украйнм, хранящихся 
вь Вовнно-Ученомь Архив вв С. 
Петербургі5 (Трудм Предварит. 
Комитета, т. П, ст. 33--90). В 
Доманинький, У, Бібл. с. 27--99. 

Куагіаїпік Різвогуслпу ва 
рік 1909. ЩО. Л. ГУІЇ, Н. Хр. 
с. 35--317. 

Кеїггупзкі УУ. О 8іам'іа- 
пасп, шіез5гка|асусі піесдув тіе- 
гу Вепета а фара, аа і стезка, 
отапіса  (Вохргаму муда. Різі. 
йог. т 40. ст. І - 142). 3. Ку- 
звля, ТУ, Н, Хр. с. 1--36. 

Кеїггуйякі ХУ. КІ. Ріоїотає- 
а824, Сетгтлапіа У/іеїКа і Загтасуа 
Мадуізіайзка. "Юмасі Кгуфусапе 
(р1д., т. 41, ст. 185--297). 3. Ку- 
зеля, ГУ, Н. Хр. с. 1-36. 

Кеїггуйзкі УУ. Змемомтіе 
а Замафомів (ЇБід., т. 43, ст. 
800--375). 3. Кузеля, ІТУ, Н. 
Хр. с. 1--36. 

Кеїггуйокі УУ. Со міедйла 
о Зіоміапаєі ріегугві ісп дліеіо- 
різагле РгоКоріаз і Фогдапеє? 
(1014., т. 48, ст. 181-- 199). 3. Ку- 
зеля, ГТУ, Н. Хр. с. 1-- 36). 


Кишиневскія Кпархіальння , 


ВФдомости за рік 1902. 
Н. Хр. с. 6. 

Кіевская Старина ва р. 1909. 
Д. К.В. Г.ГІУ, Н.Хр.с. 1-12. 

Кіевскія Епархіальнмя В5- 
домости за рік 1909. Ю. С., БУТ, 
Н. Хр. с. 4--5. 

Клингерь В. П. Скавочнків 
МОТИвБІ в исторіи Геродота (Уни- 
верситетскія / Йзв'встія київські, 


Ю. С. 





1902, ХІ, ст. 1--109). Ів. Франко, 
ІПІ, Бібл. с. 5--11. 


Ключевскій В. Боярская дума 


| древней Руси. Йзданів третье. Мо- 


сква, 1902, ст. УІ-Ь457. 3. Ку- 
зеля, ГУЇ, Бібл. с. 4--6. 

Кокорудз Ілля. Взаємини між 
староруськими законодатними па- 
нятиикани. Ч. Ш, ст. 47. (Спра- 
возданє дирекциї д, к. академічної 
тіжназиї у Львові за р. шк. 1898/9). 
С. Томащшівський, ТУЇ, Бібл. 
с. 80--39. 

Когіскі, див. Вадлітійзкі. 

Коробка Н.Й. Кть ивученію 
малоруєскихь колядоквь (Йзв'всгія 
отд. рус. явкіка и словесности имп. 
Академій Наукь, 1909, т. УП, 
ки. 3, ст. 235--276). В. Гнатюк, 
ГІ, Бібл. с. 57-60. 

Косичь М. Н. Литвинкі- 
Білорусь Черниговской губерній, 
ихь бить и пбвсни. Спб. 1909, 
ст. 198 -3 23. (Відбитка з чаб. 
»Живая Старива , 1902, кн. ЇЇ, 
ст. 291--260; кн. ПІ--ГУ, ст. 
1--88). В. Гнатюк, ГУ, Бібл. 


Козвіпа Сизіаї Шк. Ріє іодо- 
сегтапієсре КЕгаєе агепдаоіоєізсі 


реапілмогівї (Деіїясргі й Гаг Ер по- 


Їосіе, 1909, с. 161- 999). М. Гру- 
шевський, БУЇ, Бібл. с. 9. 

Кгуфука за рік 1902. І. Ку. 
ГУІ, Н. Хр. с. 33. 

Кузьминскій К. О современ- 
ной народной пфснбф (дтнографи- 
ческов Обозрініе, 1909, кн. 4, 
ст. 98--104). В. Гнатюк, ГУ, 
Бібл. с. 38--40. 

Кузьминь А. Запорожская 
Сьчь, историческій и бктовБіІЙ 
очеркь. Москва, 1909, ст. 99. 


С. Т. 12, Бібл. с. 18-19. 


Кулаковскій Юліань. Карта 
европейской Сарматіи. Привітствів 
ХІ арх. сьвбзду. К., 1899, ст. 31-Ь 
мапа. 3. Кузеля, ТУ, Н. Хр. 
с. 1--36. 
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Курскія Бпархіальнья В'Бдо- 
мости ва рік 1909. Ю. С. РІЇ, 
Н. Хр. с. 8. 


Литовекія Епархіальння ВБ-. 


домости ва рік 1902. 30. С. РІ, 
Н. Хр. с. 10. 

Літературно- Науковий Віст- 
ник за рік 1902. С. Т. ІПІ, 
Н. Хр. с. 1--11. 

Гогійзкі Вгопізїам, Дг. УМ/1- 
поугаісу. баїсуа м гоКки 1846, ПІ. 
(Вібйоїека УУагзгамяка, 1903, І, 
ст. 33--76). І. Франко, І.П, Бібл. 
с. 32--35. 

ЦКогійзкі Вгопізіам, Рг. МУ 
ргхедедпій  Каїавігоїу.  Саїсуа 
у гока 1846, П. (їрід., 1902, 
і. ТУ, ст. 417- 437). Ів. Франко, 
ІІІ, Бібл. с. 80-89. 

Г огілекі Вгопізіам, Дт. Ома 
пріогу різіогусапе, євпега! Вепе- 
дек ії зіаговіа Вгеіпі (Саїсуа 
ху гоки 1846) їрід., 1902, й. П, 
ст. 213 1 429. Ів. Франко, ЦІЇ, 
Бібл. с. 26--30. 

Рогійзкі Вгопізіам, Дт. Брі- 
іоє ЯЗіапом ксаїйсу)зкісп | (їріа., 
1901, 5. ШІ, ет. 105--136, 414-- 
445). Ів. Франко, ІП, Бібл. 
с. 25 --26. 

Лотоцкій  Йгнатій, свящ. 
Виннице-Брайловскій женскій мо- 
наствірь и его святьіни. Немирів, 
1900, ст. 62. С. Г, ПІ, Бібл. 
с. 36--31. . 

Ший за рік 1902. В. Г. ІІ, 
Н. Хр. с. 40. 

Макарушка О. Олександер 
Потебня і єго паукова діяльність 
(Звіт дирекциї д. к. гімназиї в Ко- 
ломиї за р. шк. 1900/1, ст. 37). 
С. Томашівський, РУТ, Бібл. 
с. 31-34. 


Максимейко Н. А. Сейки 


Литовско-русекаго государства до 
Люблинской уній 1569 г. Харків, 
1902, ст. ТУ--164-р205. М. Гру- 
шевський, ТП, Бібл. с. 12-13. 


Мандибур Тадей др. Оліи- 
пія, ст. 20, (Справозданє дирекциї 
п. к. академічної гімназиї у Львові 
ва р. шк. 1896/7). С. Томашів- 
ський, Т.І, Бібл. с. 30--31. 


Маївгуаїу апігороіоєїстпо - 
агспеоїорісспе і еїпоєгайсалпе, 
мудамапе зіагапівєта Копізуї ап- 
ігороїоєістпе) АКадешії Юппіе- 
іеіпобсі зу КтаКкоміе. "То УЇ. 
Краків, 1903, ст. 91-Ь421. В. Гна- 
тюк, Т.ПІ, Бібл. с. 45--47. 

Мезіверь А. В. Русская сло- 
весность сь ХІ по ХІХ столітія 
включительно. Біографическій ука- 
ватель произведеній русской сло- 
весности вть связи сь исторіей 
литературвбі й критикой. Книги 
и журнальнвія статьи. Часть ЇЇ. 
Русская словесность ХУПІ и ХІХ 
ст. св  предисловівиь Н. А. 
Рубакина. Спб. 1902, ст. 652. 
М. Грушевський, ЬТУ, Бібл. с. 
59--60. . 

Миллерь Д. П. Архивм Харь- 
ковской губерній (Трудк Харьков. 
предварит. Комитета по устройству 
ХП археол. св'бзда, т. П, ч.І.-- 
Сборн. Харьк. Йст. Филол. Обще- 
ства, т. 13, ст. 197-- 435). В. До- 
маницький, БУ, Бібл. с. 23--217. 


| Милорадовичь В. Народная 
медицина вв лубенскомь убБаді, 
полтавской губ. (Кіевская Ста- 
рина, 1900. кн. 1--3, 5-8). В. 
Гнатюк, ПІ, Бібл: с. 40--41. 
Милорадовичь Григорій А- 
лександровичт, граф». Родословная 
книга Черниговскаго дворянства, 
т. Рі П. Спб. 1901. Ол. Мар- 
кевич, ЦІ, Бібл. с. 46--50. 


Минскія Епархіальнкія ВБ- 
домости за рік 1902. 20. С. БУТ, 
Н. Хр. с. 10. 

Мірь Божій вза рік 1909. 
В. М. ЇУЇІ, Н. Хр. с. 15--17. 

Молода Україна за р. 1909. 
0. С. ВШ, Н. Хр. с. 15--16. 
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Могіап 7. де--. Га Реїбва- 
Ноп еп Регз8е.1897 а 1909 іп 160. 
Париж, 1909. Хв. Вовк, 1ТЇ, 
Бібл. с. 2--4. 


Могдап 59. де--. С. Збдціег 
гі б, Батріе, Обіввабоп еп Регее. 
Меїоігез, 5. Ї. Веспегсрезє агсре- 
оїосідце8, 1-б6ге б8егіе. Коціїе5 
а Зиве еп 1897-- 1898 еі 1898-- 
1899, іп 429. Цариж, 1900. Хв. 
Вовк, ГУЇ, Бібл. с. 2-4. 


Могійіві Саргіє! ек Адгіеп 
де--. Мазве ргбпізвогідце, аїБотаі 
де 105 ріапсрез, 2 едібоп. Па- 
рик, 1903. Хв. Вовк, ГУ, Бібл. 

. 1--3. 

МиєПп Манірвие Ог. Ріе Неї- 
тлаї дег Гадоєеглалтет їка ЦісПпе 
дег пгеесрісрйїсреп Когвспипе. 
Берлин, 1903, ст. ТУ -- 113. М. 
Грушевський, РУТ, Бібл. с. 1. 


Научнов Обоврінів за рік 
1902. П.Т. БУТ, Н. Хр. с. 18--19. 


Нейман Д, Т. Малоруєская 
баллада о Бондаривнф и пані Ка 
нівекомь (К. Старина, 1902, ПТ). 
Д.К. ГІ, Бібл. с. 55-57. 


Некрасов Н. Замітка о 
Двухвь статьяхь в» договорів Йгоря 
сь Греками 946 года (Йав'істія 
отд. рус. яввніка академій наукт, 
1902, ПІ, ст. 77--78). М. Гру- 
шевськоий, 1.У, Бібл. с. 4-5. 

Мівйвгів І. О Коїебсе па- 
года зіоуап5ке)о, Прага, 1899, 
ст. 15. З. Кузеля, ЬЇШ, Н. Хр. 
с. 1--95. 

Міейвгів Гарог, Дг. 51о- 
уап5ке зіагодійпобвії. ДЛ. Рауод 
а робаїкиа пагода 58іоуапзКеро. 
Зуатек І. Прага, 1909, ст. УПІ-- 
905 -- 9 наши. 39. Кувеля, Т.Ю, 
Н. Хр. с. 1--95. 

Нівіегів І. Дг. Збагоубке 
гргаху о детабріви уусподоі Ки- 
гору 58е хіеїеіепл па- 7егаб 510- 
уап5Ке. Прага, 1899, ст. 1--125. 
З. Кузеля, І, Н.Хр. 6. 1--25. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка, т. ГУП. 


Нівгвгів І.. Серег де брогої- 
дез РгоКоріоє (Агебіу Їйг 8іамі- 
зсре РЕіоіосів, 23 Ва., 1901, 
ст. 180--183). 9. Кузеля, ЦІЇ, 
Н. Хр. с. 1--25. 

Міе55в| саріїаіпе Бгеуеів; 
Цеє созадиез, еїаде Пізіогідце, 
обортаррідце, всопотідце ей шті- 
Ніаїте. Париж, ст. 470 -- 6 мап. 
М. Г.І, Бібл. -с. 21. 


Николайчикь 0. Д. Мате- 
ріаль: по исторій землевладінія 
князей Вишневецкихь вв ЛБвобе- 
режной Украйнф (Чтенія вв Йст. 
Обществ5 Нестора Л'Етописца, кн: 
ХІУ, ст. 84--199). В. Доманиць- 
кий, ДШ, Бібл. с. 21--25. 

Никольскій Й. Ближайшія 
задачи изученія древне- русской 
книжности (Памятники  древне- 


" русской письменности и искусства 


СХГУТП). Спб. 1902, ст. 39. 
Ів. Франко, ТУ, Бібл. с. 3--10. 

Новицкій А. П. Исторія рус- 
вкаго искусства. Ввіп. ІХ-- Х. Мо- 
еква, 1901 і 1908, ст. 241--400. 
М. Грушевська, РПІ, Бібл. 6. 
87--40. 

Новицкій А. 1. Йсторія рус- 
вкаго искусства. Внп. ХІ--ХІЇ. 
Москва, 1903, ст. 401--532. М. 
Ірушевська, ЬГУ, Бібл. с. 58--59. 


Отчеть шмператорской пу- 
бличной бібліотеки за 1897 г. 
Спб., 1900, ст. 199 -- 23 -Ь 7. 
С. Гм. ІЛХ, Бібл. с. 64-- 65. 

Отчеть о сорокв первом 
присужденій наградт графа Ува- 
рова (Зациски императорской Ака- 
демій Наукв, по ист.-филох. отд., 
т. У, Ж 1, 1901). С. Т. БУЇ 
Бібл. с. 62-63. 

Отчеть о бсорокв второмв 
присужденій наградь грава Ува- 
рова (даписки Ймперат. Академій 
Наукь по ист.филол. отд., т. УІ, 
Хо а, 1909). С. Т. ГУ, Бібл. 
с. 44--47. 

2 


-.і0-- 


Павловскій Й. Ф. Полтава 
вь начал ХІХ в. (Ківвская Ста- 
рина, 1902, т. УП ії ІХ). Д. Ко- 
ренець, БП, Бібл. с. 34--36. 

- Палеографическів снимки сь 
русских рукописей ХП--ХУПІЇ 
вфковь под» редакцією А. Й. Со- 
болевскаго. Спб., 1901, ст. 2--3-4- 
70 таблиць, мале Їойо. М. Г. 
ІІ, Бібл. с. 14. 

Ратівіпік Шеегаскі за р. 1902. 
1. Ф. БУТ, Н. Хр. с. 37-38. 

Перетць В. Очерки старин- 
ной малорусской поезій (Йзв'істія 
отд. рус. Яз. и слов. Ймп. Акад. 
Наукь, 1903, т. І, ст. 51--119). 
Ів. Франко, БУ, Бібл. с. 18-19. 

Перетць В. Н. Повість 
о прехв короляхьв-волхвахт вт 8а- 
падно-русскомь спискб5 ХУ віка. 
(Памятники древней письменности. 
Спб., 1903, ст. ПГ). Ів. Франко, 
ІМТ, Бібл. с. 9--10. 


Петровскій М. Н.0 старии- 
номь латинско-русскомь словарб 
(Йзв. общ. археол., ист. и зтногр. 
при каз. ун. т. ХУП с. 49- 50). 
С. Гм. БІ, Бібл. с. 31--2. 


Петрушевичь А. С. Архіе- 
ратиконь ківвской митрополій сь 
половинь ХІУ стол'втія, по списку 
сь конца ХУЇ столітія. Львів, 
1901, ст.17-К11. М. Грушевським. 
І.ГУ, Бібл. с. 11--13. 

Письма П. А. Кулиша кв 
А. Ф. Кистяковскому (К. Старина, 
1902, т. П, Ш і ТУ). Д. Коре- 
нець, БУ, Бібл. с. 60--61. 

Погодинь А.П. Йв» исторій 
славянекихь предвиженій. Йзданів 
Спб. Архвологическаго Йнетитута. 
Спб,, 1901, ст. ТУ--167. З. Ку- 
зеля, .П, Н. Хр. с. 1--95. 

Подольскія Епархіальнья ВБ- 
домости ва рік 1902. Ю.С. ІІ, 
Н. Хр. с. 5--6. 


Покровекій К. Кометкі вв руб- 


скихь лфтописяхь (Мірь Божій, 
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1903, ТУ, ст. 285--258). М. Гру- 
шевськойй, ГУ, Бібл. с. 9. 

Полоцкія Епархіальнья В"5- 
домости за рік 1902. ЮЮ. С. ІІ, 
Н. Хр. с. 10--11. 

Полтавскія Бпархіальнкія Ві- 
домости за рік 1909. ГО. С. РІ, 
Н. Хр. с. 7--8. 

Попов В. В. Азбука о хаблб 
(Йвв'івстія общества  археологій, 
исторій и зтнографій при каван- 
оком университет. Томь ХУП, 
віп. д--6, ст.349--361), Казань, 
1901. С. Гм, І.І, Бібл. с. 29--39. 

Роїкайля5кі Каго). Гасромтв 
і Цеспісі (Вохргаму угудх. Піої., 


т. 27, ст. 1838--256). 9. Кузеля, 
ТТУ, Н. Хр. с. 1-36. 
Роїкалзкі Кагої. О росПо- 


дгепій СІомлаю. (Кіїка пугає 2 ро- 
моди КвіадКі Р. Міедегіесо р. І. 
» О росродхепій Зіоміап" і ріегуу- 
з7еєо фопай ,юбато?. зІоміайякіср ? 
їесої аціога). Киуаті. різк, 1908, 
ст. 943--261). 3. КБузеля, ЦІ, 
Н. Хр. с. 1-25. 

Православньй Собес'вдникь 
за рік 1909. І. Бр. ГУІ, Н. Хр. 
с. 32--33. 

Рггеціай РоїзКі за рік 1902. 
І. Кр. БУТ, Н. Хр. с. 34. 

Ргоедіай Рохєгесіпу за рік 
1909. І. Кр. Н. Хр. с. 34-35. 

Рггемойіпік пайКкомо - Ше- 
гасКі за рік 1909. І. Ко. ТУТ, 
Н. Хр. с. 38--34. 

Пташицкій С. Л. Обзорь 
матеріала по исторій среднев'Бко- 
вой св'втекой пов'всти вв Польш' 
(ЙИзвібст. отд. рус. яз. и слов. 
Инп. Акад. Наук», 1902, т. Ї, 
ст. 319--358). Ів. Франко, БУ, 
Бібл. с. 19.  . 

Вафгітіпеокі 7. Р. В. бог- 
стак, Х. 7. ОВ. Когіскі. ЮУргама 
росхаїком года Х. Х. Зап- 
ом87Ккому. Львів, 1901, ст. 126-Ь1, 
49, Йос. Застирець, ТУТ, Бібл. 
в, 10--17. 
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Вайгітілзкі. Одроміевд? Кз. | 


7. р. Коліскіеши ху 8ргаміе го- 
домодйи Х. Х. Запотягком. Львів, 
1901, ст. 8. ШЙос. Застирець, 
ГУІ, Бібл. с. 10--17. 

Вогргаму АКадетії Ппаіе- 
)еіпозбсі. М удліа! різіогусапо-йо- 
2ойсспу, т. ХІ, і ХІЇ (серія П, 
т. ХУ 1 ХУГ. Краків, 1901, 
ст. 411, 3994 Ф. М. РІ, Бібл. 
с. 62-- 65. 

Вогргаму АкКадегії ПОпліе- 
івілобсі, Уудліаї різіогусхпо-йіо- 
лойсхпу, т. ХОП. Краків, 1902, 
ст. 386. Ф. М. ГУ, Бібл. с. 
49--50. 

Руслан за рік 1909. 0. С. 
ШІ, Н. Хр. с. 14--15. 

Русская Мель за рік 1909. 
М. О0.ЇУТ, Н. Хр. с. 13--14. 

Русская Старина за р. 1909. 
М. Г.ЇУІ, Н. Хр. с. 24. 

Русскій Архивь за р. 1909. 
І. Кр. ГУІ, Н. Хр. с. 23. 

Русскій В'5стникт» за р. 1909. 
8. С. ЇМ1, Н. Хр. с. 17--18. 

Русскій Филологическій В'вст- 
никь за рік 1909. С. В. РУЇ, 
Н. Хр. с. 28-29. 

Руссков Богатство за рік 
1909. С. 6. І.УІ, Н. Хр. с. 14- 15. 
" бівмійе5кі Апіопі. Тесепда 
о гаплестки ху Веїліе (Глід, 1909. 
В. Гнатюк, ЬУ, Бібл. с. 40-42. 


Сластіоновь А. Г. Кобзарь 
Михайло Кравченко и его дужкі 
(Кіевская Старина, 1909, т. У). 
В. Гнатюк. БУ, Бібл. с. 37--38. 

Смирнов' Й. Н., проф. Зна- 


ченів урало- алтайскихь племент 


вь образованій и исторій русской 
народности (В'Бетник» и библіотека 
самообразованія, 1903, ч. 34135). 
М. Грушевський, ГУ, Бібл. с. 4. 

Зобівзкі М/асіам, дг. Міе- 
пах/і8б угугпапіома Шиакабу 24 
гхадом Дусплианіа ПІ. У/агзгама, 
1009, ст. 199. 0. Сушко, ЦІЇ, 
Бібл. с. 13-18, 


Соболевскій А. ИЙ. Жаитія 
святбіХь по древне-русскимь епи- 
скамр. 1. Мученів св. Климента 
Римскаго. 39. Житіє св. Василія 
Великаго. 3. Мученів 40 мучен- 
никовь ве Севастій (Памятники 
древней письменности и искуєства, 
СХІТХ, С.-Петербургь, 1903, ст. 
68). Із. Франко, УТ, Бібл. с. 7-8. 

Соболевскій А. Й. Славяно- 


русская палеографія. Курсь пер- 
вій. Спб., 1901, ст. 53. І. Б. 


. БУ, Бібл. с. 13--14. 


Соболевскій А. Й. Славяно- 
русская палеографія. Курсь вто- 
рой. Спб., 1902, ст. 63. І. 5., 
ПІ, Бібл. с. 11-19. 

Стельмашенко М. А., свящ. 
Политическая дЖБятельность Петра 
Скарги.  Сочиненів  удостоеннов 
историко-филологическим факуль- 
тетомь золотой медали (Київські 
Университетскія Йзвістія, 1902, 
ІХ; 1903, П--ПІ, ст. 209) Ол. 
Сушко, ТТ, Бібл. с. 18--53. 

Стешенко Й. Йвань Петро- 
вичь Котляревскій, йсторико - ли- 
тературивій очеркь (Научное Обо- 
врбнів, 1901, УПІ, с. 32--65; 
ІХ, с. 81--105; Х, с. 93--114.. 
М. Грушевський, ХІ, бібл. 6. 
50-- 55. 

Стешенко Й. Ивань Петро- 
вичь Котляревскій, авторь укра- 
ИНСкОЙ 9/|,днейдьі"  (Критическая 
біографія). К., 1909, ст. 48. М. 
Грушевський, Ії, Бібл.с.50--55. 

Таврическія | Епархіальнья 
В'вдомости за рік 1902. 1. С. 
ГУ, Н. Хр. с. 6. 

Татищевь Ю. В. Чернигов- 


о оків архив (Труд Харьковок. 


Предварит, Комитета по устройству 
ХП архевол. сьбзда, т. П, ч. Ї, 
ст. 1--81). В. Доманицький, ГУ, 
Бібл. с. 29 - 38. 

Тводоровичь Н. Йв. Во- 
льінокая духовная семинарія. Йсто- 
рія о первоначальнаго устройства 


вея и подвідомственньхт ей учи- 
лищь. Почаїв, 1901, ст. П-- 1021. 
С. Г., БП, Бібл. с. 91-94. 

Тогівивіті Таг, за р. 1909. 
С. Т. ГУЇ, Н. Хр. с. 49. 

Тихомировь Йв. О составб 
такть назвівавмніхь литовскихь 15- 
тописей (Журналь Министерства 
Народнаго  Просвфщенія, 1961, 
ПІ 1 У). Я. К., ІІ, Бібл. с.25--98. 

Трудьо Кіевской Духовной 
Академій за.рік 1909. С. Г.і Бр. 
ТУІ, Н. Хр. с. 2-4. 


Трудьі Общества Йвслідо- | 


вателей Вольни, т. І. Житомир, 
1902, ст. 88 -- 173. В. Дома- 
ницькоий, ЬП, Бібл. є. 1--5. 

Университетскія | Йзвістія 
(київські) ва рік 1902. М. Г., 
ХУ, Н. Хр. с. 1. 

Ученья Записки Казанскаго 
университета за рік 1909. М. Г, 
ГУЇ, Н. Хр: є. 29. 

Учитель за рік 1909. 0. С, 
ІІ, Н. Хр. с. 16. 

Рейогом/зкі Місі. ла Біаїо- 
гаєкі па Ваві Пеехуєкіе). Мавегуаїу 
до ейпоєтайі 8Їоміайзків| л0то- 
тадлопе у Іакаср 1877-- 1894, 
Топ ПІ, сгебс П. "Чтадусуєе Бі- 
віогусапо пієв)зсоме, огаг ромтіе- 
8сі орусга)омо-погаїпе. Краків, 
1903, ст. 314. В. Гнатюк, ШІ, 
Бібл. с. 41--45. 

- Филологическія Записки за 
рік 1902. С. В. РУІ, Н. Хр. 
с. 29--30. 

Еіпке! Гадмік, Дю. Вібіо- 
огаНа Пізіогуі роїізКіві. Слеєс П. 
Краків, 1895--1901, ст. 959-- 
1144. М. Грушевський, ЇМ, Бібл. 
с. 33--37. 

дирсовь Н. Правительство 
и общество вв ихь отношеніяхь 
кь внібшней торговл5 Россій вв 
царствованів Екатеринь: П (Уче- 
нія Записки Казан. унив., 1901, 
ХІ- ХІ; 1902, І, ТУ, УІ--УШІ). 
Ф. ол. ІУІ, Бібл. с. 29--94. 
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доменко | Кл.  протоіерей. 
Містечко фФастовь по описанію, 
Московскаго священника Іоанна 
Лукьянова. Йсторич. взам'бтка. (Кі- 
евекая Епархіальнкія В'Бдомости, 
1903, 10 18, ст. 479--485). В. Д., 
ГУ, Бібл. с. 17--18. 

Франчук І. Жіночі типи в по- 
вістях Квітки-Основянешка, ст. 32. 
(Справовдалє дирекциї ц. к. П 


"Тічназиї в Перемишли за р. шк. 


1897/8). С. Томашівський, ІІ, 
Бібл. с. 31--38. 

Спатіес  Кгємегу. УМу/згодй 
вербу і іагом. Киїога рглед 
дліеіома (Віріїоїека УМ ааєзгамуяка, 
1900, кн. ІХ, 305-338; ХП, 
465--500). В. Доманицькагй, ГТУ, 
Бібл. с. 1--3. 

Харкевич Едвард. Хроніка 
львівської 4 академічної  Тімнавиї 
(Звіт дирекциї ц. к. академічної 
тінназиї у Львові за рік шкільний 
1900/1901, у Львові, 1901, ст 48). 
С. Т. ВПІ, Бібл. с. 37. 

Хвойко В. В. Каменнкій вбкь 
средняго | Приднфпровья.  Мва, 
1901, ст. 77, 40, М. Грушевськогі, 
ЛПІ, Бібл. с. 4--5. 


Херсонскія Епархіальнкія В'В- 
домости за рік 1909. Ю. С., 1.ХІ, 
Н. Хр. с. 6. 

Холмиско-Варшавскій Нпар- 
хіальнкій В'Встникь за рік 1902. 
Ю. С. ЇІУІ, Н. Хр. с. 9--10. 

Христіансков Чтеніеє за рік 
1902. І. Бр. БУГ, Н. Хр. с. 32. 

Чаговець В. А. Преподоб- 
ньій беодосій Печерскій, его жизнь 
и сочиненія (ст приложенівмь тек- 
стовь поученій по новБІМЬ дан- 
нів). | Йсторико - литературибій 
очеркт, К., 1901, ст.218-- ХХХІ, 
І. Т. ЇМ, Бібл. с. 19--Тб: 

Сгегтак У/ікіог Дт. Зргама, 
гоупоцпргаупіепіа зспістаїуком 
і Кабоїїком па Ціїмів (1482 -- 
1563 г. Вохргаму муфдх. Пізі,- 
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бог, т. ХЬГУ, 1903, от. 348-- 
405). М. Грушевський, ЬІІ, Бібл. 
с. 18 - 90. 

Черниговскія Епархіальнья 
ВВдомости за рік 1909. Ю. С. 
ГУЇ, Н. Хр. с. 7. 


Чеховский Дмитро. Домашні 
боги в Помпеях, ст. 24. (Спра- 
возданє Дирекциї ц. к. П гімнавиї 
в Перемишли за р. шк. 1899/1900). 
С. Томашівськоий, ЇУІ, Бібл. с. 
31--33. 

Чтенія вь Ймп. Общестеб 
исторій п древностей россійскихь 
ва рік 1909. М.Г. Н. Ху. с. 23. 


Чтенія вв Йсторическомь 
Обществ?5: Нестора ЛЬтописца, кн. 
ХУ, вип. І--ГУ. К. 1901, "ст. 
94. -Ь 150 -- 914-54-78 -ь 64. 
Ф.М., ІІ, Бібл. с. 60--689. 

Чичкевич А. Римский Сенат, 
т..389. (Справовданє  дирекциї 
ц. к. Ш гімнавиї в Перемишли 
ва р. шк. 1896/7). С. Томашав- 
ський, ЬУІ, Бібл. с. 30--32. 


Згагайок за рік 1902. С. Т., 
ІМ. Н. Хр. с. 41-49. 


. товскаго, 


Шамбинаго С. Старинь о 
Святогорб и поема о Калеви-позт5 
(Журналь Министерства нар. про- 
свіщенія, 1902, І, ст. 49-- 78). 
І. Франко, БУ, Бібл. с. 10--19. 

Шахматовь А. А. 0 Су- 
прасльскомь спискб Фападно-рус- 
ской літописи. Спб., 1901, ст. 16. 
М. Г.. 11, Бібл. с. 28. 

Штукенбергь А. А. Мале- 
ріаль для изученія в'вднаго (брон- 
здваго) віка  восточной  ПОЛоОсБі 
Европейской Россіий (Йзвістія Общ. 
археологій, исторій и зтнографій, 
т, ХУТІ, вип. 4, 1901). М. Г., 
ГІ, Бібл. с. 1. 

Щурат В.,.Др. Вибраві оди 
Горация, ст. 33. (Оправозданє ди- 
рекциї ц. к. П гімназиї в Пере» 
мишли за р. шк. 1900/1901). С. То- 
машівськоигі, ШУ Т, Бібл. с. 31-34. 

Табіопомекі ДІ. див. /тодїа 

Якубовскій Й. В. Зексків 
привилей великаго княжества ЛДи- 
ч, І. (Журналь Мин. 
Народ. Нросв., 1903, ГУ, с. 289-- 
979). М. Грушевський ТУ, 
Бібл. с. 13. 


. Скородчіемтю «от ретьммйх Поле з 


В. Г.-- Володимир Гнатюк, В. Д. - Василь Доманицький, Г. Г. -- 
Григорий Головка, Д. К. - Денис Коренець, І. Б. -- Іван Брик, 
І. Кр.-- І. Кревецький, І. Т. -- Іван Тороньский, І. Ф. -- Іван Франко, 
І Ш. -- Ілля Шраг, М. Г. -- Михайло Грушевський, 0. 6. -- Оле- 


ксандр Сушко, б. Гм. -- Сенен Гукенюк, 6. 6. -- Сергій бфрехов, 
С. Т. - Стефан Томашівський, Ф. Гол. - Ф. Толійчук, Ф. М. -- 
Франц Марисюк, Ю. ДЛ. -- Юліян Левицький, Я. К. -- Ярослав 


Колтунюк. 


Тараї, де» 1--СУЇ Вдпйо | 
ОНА, МІРА ОМА, УКУСВАКО-ЗКУВИ СНИ ОБ, МЗЗВУАСНАИХХ 


(«ХКапгвеантая ТІ-Х ІП). 


іпрай ае5 і Вапіез. І. Ріє зосіа!е Веуебцов дег Виїйепеп ім ХІЙ 
У, уоп М. НгцбеузКу; 8. 1-98; 2. 8їадїер йБег діе Стипдєйіле дег Уегіреїїцпя 
дез Саріїаів8, усп ТЬ. Вуї8Ку) 29--86; 3. Веубепко?8 Тикепдударге, Кгійізср-Біовт. 
ЗКіхте уоп А. Копуз8Ккуі 87--193; 4. РДіе цігаїпізсреп Уоїкеїедег іп деп Седісріеп 
дез Вобдап 7 аївякі, уоп А. Коїезва 124--208; 5. Перег діе бтйодцоє цод Бізпегіве 
Епіміскіцоє йег беубепко-С'евейясбвай, пліїд, уоп А. ВагуійзКуі 209--212. 


іннан де5 Ш Вапаез. 1. Перег дїе аїйеп єгіесрізсреп Соїопіеп аг Кіт- 
тегізсреп Воєррогиз, уса Рапабоупуі 8. 1-61; 2. 8іцдіеп йрег діе бгипдєділе 
де» Уегірейицпє дез Сарііаїв, уоп ТОЮ. ВуїзКкуі (Когізеїсипе) 62--113; 3. Мез5- 
арагаї Їйг Гегцєсопігасіїопеп  Беї (Серигіємереп, уоп Дг. А. Сегип іасріувкуі 
114--118; 4. Кіп Віай ац5 дег безсрісііе Уоїрупівпз іо ХІУ ). уоп Іуапіу 
119--146; 5. Лига Лібіїдцт І. КойагеузКуія. Резідегаїа уоп М. НгцбеузКу) 
147--161; 6. М/ізвепвсрайійсре Мобїїдеп 1692--172; 7. Вегісі йБег дїе Трамівкей Чег 
Зеубепіко-Севеївспай дек УМізвепясбайео 173--189. 


іпнаї: Феє ПІ Вапаеєя, 1. Серег еіпеп Ріазепіпдісаїог цпад еїіпісе тії 
Фдешеїреп ацзєеїйпгів Меззипесеп, уоп Ргої. )..Риїці 8. 1--94; 9. Диг Еггіопегціє 
ап  Магкіап Зайкетій, чоп У. Ко соуУЗ8Кку) 95-35; 3. З вубепко цай Міскіемідб, 
уегоївіспепде 8кддіе уоп Дг А. Коїезза 36--152; 4. Ріаївсі йег зЗатівапбі?, Веїі- 
ігає сиг зіамієсреп Ріаїесіоїосіе . уоп Ргої. І. Уегертаївкуі 153--910; 5. М/івве- 
зсраїШсере. Сргопік, уоп М. НецбеубКку);) 211--921; 6. Нізіогізсре Холеп хоп А. 
КопузКу) цпй М. Н. 929-931. 


іпнанй дез ІУ Вапаіе5. 1. Зеубепко'я Уйпоїоєзайег Біз хига Шовкаці 
уоп  йег Іеїреідепесрай (1829--1838), уоп А. Копувку) 8. 1-28; 2. Ріе Автаг- 
уегпдНпієзе іп балів, 8їцдів уоп УУ/. ВидгупоуєКку) 29--193. 3. Дерег дів 
зупатеігізсреп Ацяєдгйске дег КипКкіїопвуегіре штой-, уоп У. ГеуїсКу) 194--139; 
4. Апігійбуогіеєцпс ацяє Фег айеп (Сеєсрісріе дег Виїдепеп ап дйег Ппіуегзіїді Іет- 
регє уоп М. НгибеузбКку) 140--150; 5. УУівззепзсраййїсье Србгопік: «Ліріїдшп8- 
Ацякабеп сиг безсрісрфе дег Зіаді Одевва, уоп ). Апдті)епКо 151--168; 6. Вібіїо- 
сгаррівє 169--194; 7, МізсеПапеа 195--200. 


шнан дез М Вапаез. 1. Ргоїеззог Дг. Ешіїйап Обопоузку), зеїр Гебеп 
цад звіпе У/егке, уоп Е. Кокогийх 8.1--34; 9. ТигКізсре У/бгіег іп дет гціпепієсреп 
Зргаспе, уоп Е. МаКкагцЯ8Ка 1--14; 3. Т. З вубепко іт Сеїдпсті88, кгійєср-ріоста- 
рпієсре ЯКіхле умоп А. КопузКу) 1-96; 4. МізсеПапеа, 1--19; 5. Міввепяспа спе 
Сргогік: Меп Бегацясекерепе Тєпктайіег дег аїгиїрепізсреп Т.егаїцг, уоп М. Нги- 
беу8куд 1--13; 6. ВіьПортарріе 1--90; 7. Вегісіі йБег дїе Зеубепко-Сееізсраві 1--16. 


піна дез МІ Вапаеєя. 1. Виїбепізсь-Бугапійцієспе роїйізсре ша согатег- 
2іеі!е Уеграйшізве і ХІ пад ХП дабгі., уоп'йг. бг. У еїубко 8.1--36; 9. Вінєсртій 
уоп Нопіа'з цпад Леігпіак'я Егреп, еіп роіййіясрея Ратшуріе., діїсеїб. уоп Е. МаКа- 
гибКка 1--6; 3. ,Ріе Маєдє (Мазтібка,) уоп (Т. б еубепко, Набійанопвуогігає 
уоп дг. І. ЕгапКо, 1--20; 4, Агеріу дез 8. є. Кгопзсраїлеє іп УМУатвсрац, агерао- 
старпізспе обід уоп М. Нгийеувкуі 1-4; 5. Раїроіокізспе Уегапдегипееп іт 
Нодеп Феї віпісеп Іпіесііопє- КтапКрейеп, уоп Ж. Ж 1--4; 6. МізсеЇйапеа 1--12; 
7. У/іязепесрайісбе Сргопік: Мерегвісрі йег Дейвсптійе баг Чдаз Фарг 1894, 1--38; 
9. Вібіовтарбів 1--68; 9. Вегісрі йБег йіе Трабівкеї Фег Яеубепко - Севеїзсбай йег 
У/ізвепзспайеп 1--5. 


піпаї: дез МИ Вапієев. 1. , Адеірбоіезє, стіеспізсре Стаптайі,  вегаш- 
секереп іп ГетРрегє іш 4. 1591, Пегагівер- Шаєцізбієспе 5їцдіе уоп Рг. С. Зидуй- 
5куі| 8.1--42; Везсргеїрипє дег Вигееп Родоїйеп5 іт 4. 1494, тіїсеїр. уоп М. Нги- 
беубКу) 1-18; 3. ЕШіріїзсре Модиціиипсіопеп, уоп У. ІеуісКу) (тії 2 Кіситеп) 
1--30; 4. Мізсеїіапеа 1--182; 5. МізвепесрайНсїе СЬгогії: Шерегвісіпі дег Дейвсгійеп 
Рог дав 2. 1894 (Когізенсиов) 1-98; 6. ВібБПоєтарріеє 1--60; 7. Вегісрі йрег де Тра- 
НаКкеї дег Звубепко-Сіевеїзсрай дег Мізверзсрайею 1-9. 


іпнан дез МІП Вапаіе5. 1. Уагіаати цпа Ісазарі, віп айсігівйісрег євізі- 
Цспег Вогаап цій зеіпе Шегагізспе Сезспісійе, уоп Дг 1. КтапКо 5.1--38 ц. І--ХУЇ, 
9. ,Поргеде ації Уїкуде, еіпісе Вегаєгкипееп "дбег Везіаад йег йШевіеп гаїрепізсі- 
ШИрцацізсбеп Сргопік, уоп М. Нгцивеубку) 1-16; 3. ,Етоп ідпепде Киаріопіе", 
еіп Гобеедісрі, вемійтеї дет Р. Мобуіа іт 4. 1633, тіїсеїр. уоп Дг. С. Зкидув- 
8куі 1--14:; 3. Уегєцер еіпег Сргопоїоєів дег М/егке дев Т. Зеубепко, уосп 41. Ко- 
пузКкуі, І Греї! 1--90; 5. МізсеПапеа 1-12; 6. УУіззепзсраййсре Сьгопік: Перегзісрі 
дег Даійзсбгійеп Мйг фаз 7. 1894 (Зсріцяє) 1-99; 7. ВібПовгарбіе 1--64. 


іппан аіе5 ІХ Вапаеє. і. Саїпедга)-Сопзізіогіеп іп дег ЮКкгаїпе цад іп 
У вівз5-Визвіапд іп дет ХУ ц. ХУЇ аргрипд., уоп А. ГоїобКу) 8. 1--384-; ,Віняєсігій 
Папісіз дез Уегфапоїєпов, віп Депктла! дег айгціпепізспеп Іійєтаїцг ацє дет Епдйе 
дез МіНеїайег8, уоп У. 8бигаї 1--28; 3. МХеоуїайвітця пай зеіпе Птібйтег, уоп 
Б. 0. 6.1-20; 4. Веігаєе хцг Кеппіпізє дез Вамеє дез Рагтакапаїв уоп Нігидо 
тедісіпаїз (пії Шизігайоп), уоп І. ВаКоузЗКуі 1-6; 5. Мізсеїапеа 1--12; 6. 
УЛізвепєспайсре Србгопік: Меце Юпіегєцсюцпсеп йрег дів Уегіазєцпє дез (іго88- 
Кйгз!. Війбацеп, уоп М. Нгибеузку) 1--12; 8. ВібПоєстарріє 1--60; 7. Вегіспі йфег 
діе Беубепко-ПезеЇзспаї 1--9. 


іпнан дез Х Вамасез. 1. Веіїйсе хиг беєспісрів дег УегпаНтізве Каїзег 
Видоїїз П иппа дез Рарзіез Сіетеп5 УПІ тії деп Козакеп іш 4. 1598 цад 1594, тпії- 
сеї. уоп Е. ВагуіїпяКу| 8. 1-34; 9. Уагіаат шпаа Іоазарр, уоп РДг. І. ЕгапКо 
(Когізеїдипє) 29--80; 3. Кігспепгевізіег уоп Загорог, Веййгдєе сиг безсрісііе дег Соп- 
Їеззвіопзуеграйлієзе, шпіїсеїр. уосп М. НгицбеубКку;| 1-8; 4. Мізсейапеа 1--14; 
5. У/ізвепзсрайййсре Сргопік: Перегзісрі дег Леїїзсргійеп Гйг даз ). 1895 1--12; 6, 
ВібПоєтарріе 1--60; 6. Вегіспі йБег діе Зеубепко-Севеїяспай, 1--12. 


Наш Феє Хі Вапаеєя, 1. Ег5іє Уеграппцпє дез Т. 5еубепКо (1847--50), 
кгійзср-Біовтарбієсне 8Кілге уоп 0. КопузКуі 8. 1--62; 9. Кіпієе Асфепзійске гиг 
(Сезсрісріе дез8 Кіївуег беріеїез, тіїсеї), уосп М. Нгибеу8 Ку 1--18; 3. Веїїгйсе 
7аг рбузікайявсреп "Тегтіпоїоєїев, І ТЬеї: Месрапік, хпзагаиптепсезівЇї уоп МУ. Ще- 
уусКкуі 1-12; 4. Міясеїапеа 1--13; 5. У/ізз8. Сргопік: Дг. В. Е.Каїпдїє Опіегяи- 
спцоєеп ашці дега берієїе дег гицірепізспев Екрпоєстарріе, Перегвісрр уоп М. Ког- 
даРра 1--10; 6. ВібПоєтаррбіе 1--66; 7. Вегісій йБег де бехубепко- СевеїЙвсраї, 1--5. 


іпіаїї дев ХИ Вапаіея,. 1. Роїізспе Егеіспізве іп баїйліеп іт 4. 1340 
пасі депо Тоде Воівезіаця-Пеоге дез П, Юпіегвцепцає усп Ето. ТегіесКуі 1--26; 
2. Везсргеїрцпє дег Вигє уоп Гетареге іш 4. 1495, тісеїю. уоп М. НгцбеузКу) 
1--12; 3. Дгеі Гореедісрів ацяє дети ХУЇ арті., пійсеї). уоп Рг. С. 8ЗіцдауйзвКу) 
1--82; 4. ОКкгаїпізсре Козакеп аці дет Капа! уоп ІГадоєа, усп Е. ВадаКоуа 
1--20; 5. МізсеПапеа 1--20; 6. УМ/ізз. Срьгопік: Оерегзісрі дег Деїїзсргійеп їйг даз 
31980 (Рогів.) 1--26; 7. ВібПоєтаррів 1--54; 8. Вегісрі йБег де беубепКко-Севеї!- 
зсраї; 1--6. 


їннан йде5є Хі Вапаіеє, 1. Кгзіег зіамізсрег 8іаа!, різіогізере Ппіетяиц- 
спипеє уоп М. Когдацра 1--90; 2. Т. беубепКо'є суеійїе Уеграппипе (1850--1857), 
кгійзе|-Ріовтаррбізсре ЯЗКіле уоп А. Копузб8Кку) 1-76; 3. Кіп Каї! усп Уевзаліа, 
плеіапсроїса, уоп Дг. 0. С. 1--12; 4. МізсеПапеа -- уосп М. Нгці5еув8Кку) 1--10; 
9. У/іззепєсраїісре Сргопік: Перегзісрі дег Леїівсртійеп Гйг даз 4, 1895 (Когізеїгипе) 
1--24; 6. ВібПоєтарбіев 1--50; 7. Вегісрі йфег діе ЗеубепКко-Севеїзспай 1-9, 


ініьаї дев ХІМ Вапаіев. 1. ОКгаїпізспе Козакеп іп У/еізз-Виззіапд іп 
Феп 9. 1654--1656, усп Ето. ТегіесКу 1--30; 2. Веіїгасе сиг безсрісііе, дет 7еїї 
дев В. Сьшеїпуску), тліїсей). уосп 85. То тавіувку), І 1-14; 3. Тагаз БЗеубепКо 
іп Реїегзриге (1868-1859), чоп А. Копуз8Ку) 1- 48; 4. МізсеПапеа: Кіпієе сеізісре 
Седісріє ацяє баїхівп, шіксеїї. уса М. НгцийеубКку| 1--16; 5. УЧівзз. Сргопік; 
Оефбегзісрі дег Дейзсргійеп Гйг аз 4. 1895 (8сПЇцзє) 1--40; 6. ВібПоєтарбіе 1--54; 
7. Вегіспі йфег де Зеубепко-Сіезеїзспа й, 1-4. | 
.. тіпа дев ХМ Ваштаея, 1. Запие! Кийе»іб, ІЇетЬегеег ВаїбяПпегг ша зеіп 
Кобйгрисі, уса 5. Тотабіуєвкуі 8. 1--24; 9. Гіейегриср ацє дет Апіїапсе дез 
ХУЇП Заргі., Бегацяє. уоп М.Нгивбеувбвку) 1-48; 3. Т. беубепко'є Ісіліе Ввізе 
іп дїе ОКгаїпе (іт 2. 1859), уоп А.КопубкКу); 1--36; 4. | Р. Київ 1--1; 5. Мієсеї- 
Їапеа. 1--8; 56. У/ізвепвспайШсербе Сргопік; Агераоіовізсрпег Сопетез8 іп Вієа іт 9. 1896, 
уоп М. Кпіайеуїдй, 1--8; 7. Вібовтарбів 1--60; 8. Вегісрь йрег дів Зеубепко- 
(гевеПзсрай 1--8. 


іппай Фе5 ХУІ! Ваппєез. 1. Неї шап Вопдапко, Кгійізс-Пізіогізспе Мпівг- 
зиспипе уоп М. НгцбеувКкуі 8. 1-18; 2. Герепдеп дез Сріагег-Содех, ацє дет 
Апіапсе йез ХУШІ Уаргі., шіїдеїр.уоа У. Наабіц Кк 1--88; 8. Т. беубепіо'я Ісілів 
І ебепзіарге, кгійзср-Біовгаріізсре 8Кі72е усп АД. Копуб8куі 1--70; 4. МізсеїПапеа 
1--6; 5. У/ізвепяспабйіспе Сргопік: Ферегзісріь дег Лвіїзсргійеп Гйг, фаз 2. 1896. 
І, Окгаїпізср-гавзізспе (гаїрецівспе) Леівсітібею 1--14; 6. Віріовтарбіе. 1--48. 


ітіаї: де5 ХМИ Вамаіеє, 1. Роіпізср-Козакізспег Кгіср йт 4. 1625, 
піз(огізсре Ппевгецерцає уоп 8. ВцдапубсКку; 8. 1-42; 2. Гіедегрисп аця де 
Аійапєе дез ХУПІ /бтр., регацєє. уоп М. НгибеузбКку) (Єсріцвя) 49--98; 8, Хег- 
зисп еїпег Сргопоїоєів дег У/егке дез Т. беубепко, усп А. Копу8Куі, ПІ ТРвії 
1--22; 4. Мізсейапеа 1--6; 5. У/ізвепєсраїйіспе Сргопік: ПДерегзісрі дег ДвіїзсітіГееп 
їйг фаз 4. 1896 -- ЛДеійвсьгійеп Пегацясесереп іп дег ЮКкгаїпе 1--16; 6. Відіовтаррів 
1--54; 7. Вегіспі йрег дів ТЬдбіскеї дег Сезеїясрай (Кергцаг -- Аргії) 1--4,, 


ітНнан Фе5 ХМ Вапіез, 1. Уагіаат ипй Ісазарю, еїп аїсргівШспег 
сеізйШепег Воглап цпад 8віпе Шегагівспе бтевсрісіів, уоп Д г. І. КЕгап Ко (Когізенсипу) 
9. 81--134; 2. Кіпіай дег Козакеп іп ОбаКкоу іт ). 1545, плієїсеїпей: уоп Е. Ваг- 
уіп8Ккуі 1--32; 3. ЕКіп Ргоуесі хаг Нерипеє дез Нападеіє іп дег Дкгаїпе ай8 дет 
). 1784, тіїсеїЮвій уоп К. Кпіайдеуї б 1--8; 4. МізсеПапеа, уосп Рг. АЇ. Мат- 
Кеуїб 1--6; 5. М/язвзепзсрайййісре Сргопік: Меце Юпіегєцепцаєєвй аці дет бСебіеіев 
Фег айгиіпепієспеп Сезспісріе, уосп М. Нгцбеуз8Ккуі 1--24; 6. ВібПовтарріе 
1--67; 7. Вегіспі йрег дів ТРрайієкеї дег Сезеїясраї 1--1. 


їннан фФе5 ХІХ Вапаез. 1. Зіецеггесеззе іп Роївп угаргепа дег Весіе- 
гапє Казіштіг де5 акейопеп, уосп 8. То табвбіувку| 8. 1--70; 2. Вевсргеїрипсеп 
Фдег Рогайпеп уосп Регегтлузі, шіїсеїей! уоп М. НгибеузКуі 1--24; 3, Мізсейатеа 
1--14; 4. У/іззепзсраїйісре Сргопік: Перегвіспі йег Леіїдвесргійеп Їйг даз8 /. 1896 -- 
/еінвспгійеюр Бегацєєесереп іп дег ЮКкгаїпе (8спіцез) 1--32; 5. Вібйовтарбіе 1--51; 
6. Вегісрі йРег діе ТБайєкеі дег СевеЇзсраї (Маі -- Ашеизі) 1--3. 


іпнан дев ХХ БапаФіез. 1. баїсізсе Воіагеп шт ХП па ХІІ Загр., 
уоп М. НгибеузбкКу) 8. 1--20; 2. Уагіааті цапа Зоазарр, еіп аШНсргієйісрег реїзіі- 
срег Вошайп пад 58еїпе Шегагізспе Севспієріе, усп Дг.Ї. КгапКко (З8сііцз8) 185--202; 
3. Кіпісе бедіспіє дез Туап Мектабеуіб, тійсеїреїй уоп А. ГоїовбКку;) 1--10; 4. 
МізсеПапеа 1--6; 5. УМ/ізвепвсрайійспе Сргопік: Перегязіспі дег Леіїсргійеп Гйг да5 
9. 1896 (Зсріцяв) 1--40; 6. ВібПоєтарріє 1--48; 7. Ведасііопейе Мой 1--9. 


їпнан без ХХІ ВапаіФіе58. 1. РДіе Апіеп, еіп Кгастаепі сиг гиїрепізспеп 
Сезспісійе, усп М. НгийеузКку) 58. 1--16; 2. Ріе зосіаїе Гаре дег мгеїШсреп 
СеізШебКеї іп дег Юкгаїпе цапа іп Виззіапд по ХУПІ /аргі., уоп А.Т, оїобКу) 
1--46; 3. Егапіе іп Озь-Сбайліеп цай іп дег ВиКоуіпа аці Стипй дез апгриспез 
дез К. К. Аскеграцтіпієіегіштя Гйг дає . 1996 п. 1897. дагеебієЙ уоп У. Впи4ху: 
поуб8Ку; (і Апрапеє) 1-36; 4, МізсеПапеа 1--12; 5, У/іззерпзсраййсре Сргопік: 
ФОерегзісрі дег ЛДеійзсргійеп Ріг даз /. 1897 1--10; 6. Вібііостарбіє 1--54, 7. Вегіспі 
йрег дїе ТЬЗабскеї; дег СезеЇЙясраї: іта 4. 1897 1--20. 


.Іпнан Фев ХХІ Вапаез. 1. Кіп уегсеззепег гцірепізспег Спотепадїсріег 
дез ХУП Фагі., моп Дг. І. Егапко 8. 1--16; 2. Веіїгасе хиг Сезсрісіів дег Кова- 
кеп, усп М. НгибеузбКу) 1--14; 3. Вицірепізспе Апзіедшиісеп іш Копіїаїеє Ваб- 
Водгоє (Зйй-ОПпсаго), усп У. Напафійк 1-53; 4. МізсеНапеа 1--10; 5. У/ієвеп- 
зсрайїйісре Сргопік: Юрегзісрі дег угізвепзсраййсреп ЇЛіегаїцг аці дега Серівіе роїї- 
йзсрег, Киїиг-, Гіїегафит- ппа Кцпзісевсрісріе іта /. 1997, уоп Рг. М. Когаціа 
1--49; 6. ВірПоєтаріів 1--54; 7. Вегісрів йрег дів Трайекеї! дег СебеЇзсраї, 1--8. 


іпнан Фде5 ХХІ и. ХХІМ Вапаез. 1. Споеіпуску) цпа зеіп Ацізіапа, 
різіогізсре 8Кіххе уоп Місраєб!і НгцЕеузкКу) 8. 1--30; 2. Рів Усіквремекипееп 
іп баїйліва їн ). 1648, уоп Зіеррап ТотабвбіузвКу) 1-133; 3. Сртеіпуску 8 
Ацізюапд іп деп Фісріцпєеп дйег Леїїкепоззеп, усп ДОг. Іхап ЕгапКо 1--114;; 
4. Кіп Рогігй, Сріпеіпубку)яє паср еіпег їаі. бгауйге успі . 1683. 5. МізсеПапеа, 
1--920; 6. У/ізвепвсрайШспе Сргопік: ХМеце Оцеїе иг Сеєбсрісрівб деє5 Ацієїапдеє 
Срьтеіпуску) я (58. Тепфегекіє Аппаїез 1627--1656), чоп Зіеррап Видпувскуі 
1--22; 7. Вірйоєгарріє 1--16; 8. Ацяє дег безеїїзсраї: 1) Ріе Трабєкеії дег Севеї- 
зсрай, (Кергиаг--Аргії 1898), 2) Кеце Яіаїцієп дег Сезеїзсраї, 1--12, 


іпнан Фе5 ХХУ Вапаіез. 1. 5йРБегіцид уоп Моїобіу (Озі-баїйзіеп), еіпе 
агердоїовієсре Коб усп М. Нгибеувзвку) 8. 1-6; 2. Веігасе сиг беяєсрісрів дег 
Веліерипкеп суйізсреп Реїег Роговепко цпа Роівеп іп деп 4, 1670--72, уоп 0. Сеіе- 
у у 6 1--26; 3. Дег 1 цпд 2 Коуегабег 1348 іп Ї,етрфегє (еіп оїйсіеПег Вегісрб), плісе. 
уоп І. Геуускуі| 1-43; 4. Таріїдиш дег иКкгаїпізер-гивзізспеп Шіегаїцг 1--1; 
5. МізсеЄПапеа 1--12; 6 УМ/явеп5сраййспе Сргопік: Урегзвісрі Фег Леіїзсргійеп Гиг 
даз дарг 1897 : а) Її Фег Октаїпе Пегацякеєебепе Дейзсргійеп; Б) Прегвісіі дег угізвеп- 
зсраййспев Тіїегаїиг апі дета Серієїв ройбіяспег, Киїит-, ГШікегафиг- цпй Кипзісе- 
зспісріе іт 4. 1897, уоп Рг. М Когацьа (8сПіця8) 1--80; Т. Вібііоєтарріе 1--54; 
9. Вегісрі йРег дів Трахієкеїй дег Себеїїзспай, (Маї--Ацецеї 1898) 1--4. 


іпнан ае5 ХХМІ Вашіея. 1. Коіагеузкі)я У/егке іп баїліеп, усп Дг 
І. РгапКо 8. 1--14; 9. ,Нагіе Леіїеа", Веїштаве 2иг Сезебісрів Саїлівпє іп деп 
. 1846--61, гойсенпеіїй оп М. оцЬгувКу) і 1--16; 8. Ішуепіатіеп дег РДогайпе 
Ваїпо (Хога- Уоіупієп) ацє деп 9. 1500--1512, тіїдеїнеїй уоп М. НгибеувКу) 
1--40; 4. Мізсеіапеа 1--16 ; 5. Х/іззепзсрайіїсве Спгопік: Юрегзісрі йег еівсргійеп 
бйгодаз Зарг 1896 (8сВішвв) 1--32; 6. Вібіїбєгаррів 1-60; 7. аріїдціаєївівг дег 
У/іадегєеригі дег цКтаіпізсб-гизвізспеп ШНегаїиг, уоп 0. Ма коу е) 1--14. | 


шшНіаї деє ХХИЙП Вапаіез, 1. Кіп саїлієспег ,ЯЗ0іЧаї дег ЛДамрегегя, 
шіїдеї. уоп ОДг, Іуап ЕгапКко 58. 1-22; 2. Вейгаєе сиг Кеппіпізє дег гаїбепі- 
зсреп Ріаїесіе ід ЮМокага, тійєеїр. уоп Іуап УегсігайївКку) (Когівеїсипе Росі) 
1--68; 8. МізсеПапеа 1--18; 4. УМ/іззеп5сраййсре Сігопік: Оерегзісрі дег Деївсргії- 
еп Рйг дає Зайг 1898 1-19; 5. ВірПовтаріпівє 1--52; 6. Фабгеврегісріе дег бСезеї!- 
зерай бйг дає абт 1898 1--99. 


. тнпаїй дез ХХУШ Вапсєєз. 1. Діе Козакеп іш Евідлире уоп 8тоївепяк 
іо 4. 9. 1638-44, чоп Оіеє Сеіеууб 8. 1-72; 9. Веігаре сиг Кеппіпіє5 дег ги- 
Єрепізебеп Фіаівсіє іп Оокаго, уоп Іуап Уегебг аї8Ккуі (Когівзеідипе) 69-94; 
3. МізсеПапеа: Еіпісе Асіеп5ійске хцг Сезерісріе йдег гиірепізсреп  Апзіедеїцпо 
іеп5еіїв дез Вцє, шіїсеїб. уоп М-НгибеузвКу) 1--10; 4. У/ізвепвспаййіспе Сргопік: 
Ьегісі дег мієвепзсрайііспею Ііегаїцг аці дєт берівїв дег роїізсрег, Киїнит-, 
. Цегаїшг- пад Кипзіскевспісііеє іт 4. 1998, уоп Дг. М. Когдицра 1-36; 5. ВіБТіо- 
сгарпіє 1--45; 6. Вегіспіе йРрег дів Трайокеії дег СтезеЙєсраї 1--4. 


іпнаї Чдеє ХХІХ Вапаіїезє. 1. ОКгаїпе пасп дега абге 1654, Нізіогівзсре 
ЗКідле уоп І. С. (Рогівеїлипа іоіві) 58. 1-13; 2. Ріе гціпепізсре Зргасіе ації дет 
атсьйоіїосієсреп Сопете85 іп Кії)еу пп дег Хпібеі дег Яеубепко-Певаївсбай. ап дет- 
зеїреп 1-- 1; 3. Веінйєе зиг Кеппіпіз5 дег гцірепізсрпеп Ріаївсів їв Юпраго муоп 
Іухап Уегергаївкуї (Когівеісипе) 95--200; 4. МізсеПапеа 1--5; 5. УМізбеп- 
зспаййспе Сбгопік: ЮбБетвісрі йег млізвепвсрайїспеп ІЛетаїит аці фета берієїв дег 
роїйівсбеп, Киї, Гііїегаїиг- цай Кипзієеєсрісріе іш 4. 1898, чоп РДг. М. Ког- 
иа -- ПІ, Мійеіайег 1-- 31; 6. ВібПоєгаррівє 1--44. 


іннпаї: дфе5 ХХХ Вапаез. 1. ОКкгаїпе пасп дега ФаБбге 1654, Нізіогізсре 
ЗКіхле уоп І. С. (З8сЬідз8) 8. 14--67; 2. Веіїтаєе зцг Кеппіпієє дег кицібепізсреп 
Ріаїесіе ід Юасаго, шіїдеїб. уоп Іуап Уєегсібгаївку; (Зсріаз5) 201--276; 
3. Диг Сезсрісійе дез ,гиірепізспеп Віїшеч іп Роіеп, Вгіеї ап Фіе Ведасіїоп уоп Рг. 
Апіоп Ргосраєка пів Вегегкипєеп уоп Місрає! НгціеубКу | 1-8; 
4. МізсеЇапеа: Уегзцсі еіпег Вібіїоєтарріє дез Стедог 5Коуогода, уоп І, С. 1--4; 
5. Мізвепєсраййіспе Сргопік: ШБегвісрі йег Леійвсьгійеп Рйг фає Забг 1898: Іа дег 
ЮКкгаїпе регацяєесерепе Л7еїїзсргійеп 1--924; 6. ВіБоєтарріе 1--38; 7. Вегісрі йрег діе 
Тьайіскеії дег Чеубепко-Сіевеївспаб, дег У ізвепвсбайет (Еергцаг--Аргії 1899), 1--4. 


ХХХІ-ХХХІ Вапіе епіраїйеп діе Мйг деп Кіїеуег агеспаоіовізсреп Соп- 
сге85 Бевіїгатлієп, арег іпіоїєв йе5 Уегроїє дег пКгаїпізсреп ЯЗргасре пісбі уогее- 
ргасійеп Веїегаїв. -- І. Наїе: Агерасіовіев, безсріспіев, Еіппоєгарріеє. І. Уогуогі 
(ецізср цой ипктаїпізср) 7-10, 27-30; Іпрайзапсареп айег апсегтеїдеїеп Веїе- 
гаїе ацє дега Серієїе дег Атердоіовіє, Сеєсбіспів цпй Кірпоєтарріеє (деціясі) 
11--26; ПІ. Ріе іш Ацзацє таїдеїпейкеп Веїегаїе цпй Сопатацпїкаїе (икгаїпізср) 
ц о А.: бар веб цпієг деп гоїпепізспеп / Уоікевійкитеп еіпеп  УМоїКазкатога | дег 
Срогуаїеп ? уосп М. Нгибеуз8ку). Огпашепіїк дег Овіегегіег іп дета баїілізср- 
УоШупіеп, уоп Рг, М. КогдцрЬа. ПІ. ФРіе іп ехіеп8о тіксеїреійеп Веїегаїв: 
Дає Стабетісій іп Сесру (Вег. Вгофу), агсрйоїовіз-Пе "Юпіегзиспопеє уоп М. Нги- 
Беуз8Ккуі, 1-22; Дуепупогод Рреї Цепіреге (Вех. В'РгКа), Фіяіогівсі - агепдоЇїовізсне 
ПОпіегецерцпє усп М. Нгийеув Ку), 1-23; Еіп Віеізіеве| ац5 Я8їпрпусіа Беї 
Затрог, еіпе Мої уоп М. НгибеузКуі 134; Зосіаїе Сіаззеп цпада роїйізсреп 
Рагівіеп іт КЕйгвівпібита Наїій Ріє аг Й дев ХІІ Чабгь. моп Рг. М. Котг- 
диРра, 1-42; Лиг Кгаре йрег Фіе зіааїзгеснШспе ЗіеПипеа дет Кі)еуег Кйг5ієп дез 
ХУ арго усп М. НгцвеубКуі, 1-4; Дів Ківіпгизвівспеп Ідадег дег роіпізсреп 
Кгопе кесеп Епде дез ХУ Чагр. Кеіпдйсре Еіпіде шпд Огєапізайоп дег (тепауег- 
Феїісиоє, уосп 5. Вцапубку), 1-54; Веїкгаве гг Сезспісіів дег Козакепацізідпде 
уст ). 1595--6, уоп М. НгибеувКу) і, 1--80; Ріе цКтаїпізспеп Козакеп іп деп 
Таргеп 1625--1630, кгійїзср-рієзбогівсре Опіегепебииреп уоп 5. В ШапускКуі, 1-76; 
Рів Прегрівїбнеї дев шгергйпойісреп Сопатацпієтця Беї йеп Вод)кеп (баЇіеп), уоп Пг. 
У. Осргутоууб, 1--16; РДег зіоуакізспе Вдирег Уапобік іп дег УоіКероевіє, уоп 
У, НаайїішкК, 1-50; ГУ. Вегісбіе йрег діе Тьблієкеїі дег бебеПяспа й (Ма - -Ацвиві 
1899),1--4; У, ТобаНвуеглвісітів8 дез УП Забг вапрез дег Мійреіїцоєеп дег беубепко- 
Зевеїзсбаї (В. ХХУП-ХХХІ), 1-9. 


іпнаїн де5 ХХХІ Вапаіез. 1. Вгопгепе Ясругегів ацє 4. Вел. ТигКа 
(байзеп) усп М. Ніцбвувку;) 8. 1-4; 2..Ж0рег деп'Ассепі іп "ег иКтаїпізсі- 
гиїпепізспей ШЯЗргасре, Юпкегвисрипє уоп Рг. У. Осрьгутоууб (Когідеїдцпє 
Гоїєі) 1--64 ; 3. Уагіапіеп хц еїпівдеп бедіспіеп ЯЗеубеюко'є, тпіїдеїеїйй уоп А. 
Копує8ку (Когігеїсцоє Їоіві) 1--16; 4. МізсеПйапеа 1--6; 5. «М/ізвепєсраййіспе 
Сьгогік: 1) ЮРБегвісрі дйег ууізвепвсраїцЦісрег Шіїегаїиг аці (дет берієїе дег роїї- 
йвсреп, Киїиг-, Дйегаїит- цай Кипзірезсбісрів іт 4, 1898, усп Дг. М, КогдиРа-- 
ПІ. Меце Леїї; 9) Урегзісрі йег Леізсргійеп Їйг даз /арг 1898 (ЯсБіцяєв) 1--545 
6. ВібШйоєтарбіе 1--46; 7. Вегісрів йфег діе Трайскевії дег Сезейясрай (Зеріетарег-- 
ДРесетрег 1899) 1--5. , 


іпнаї дез ХХХІМ Вапаезя. 1. "Біп Неїкає хиг безсрісрів дег Рогі- 
євізШсрКеїї, апз деп багарогег АКіеп йез ХУЇ Забт., уоп Місрае! НгибеузвКу) 
5. 1--88; 2, Кіпісе Веішйре хц еіпег Кгійзспер Ацясабе де бедісрів Беубепко'8, 
уосп чіїап Воштапбик 1--32; 3. Мізсейапеа 1--14; 4. Міззепвзсвайййсре, Сргопік : 
Юрегзісрі дег ЛДеізсргійеп Їйг дає Тарг 1899: іп цКгаїпієспег' Зргаспе Пегацякеве- 
Бепе 7еізсргійеп, уоп 85. Тотабіуєк у) 1--8; 5. ВірПоєгарріе 1-58. , . 1: , 

ХХХИУ-ХХХМІ Вапае епірайеп де Гаіг деп Кії)уег Агспдоіоєвй - Соп- 
сгез5 Безбітлтіеп, арег іоіоїєе дез Уегроїє дег цігаїпізсбеп Яргаспе пісі уогєе- 
ітаєеп /(Веїегаїе. -- П. Наїйе: ЯЗргаськипде цпд Іійегаїцгеезвсрісріев. І. Уогу/огі 
(деціясії пд пкташіясі) 8. 5--6, 24--95:; Іпрайвзапсабеп аПег апеегавідеїеп Веївгаїе 
ац5 дега беріеїе йег Зргасікцпде под Гійегаїцгєевсрісріе (децієср) 7-93; 1. Ріе 
іт Ацягцє штійсеїпеїНеп Веїегаїв цад Сопатаипікаїе, п. А.: Ріе Казаї- Уосаїе іп деб 
віауізсреп ЯЗргаспеп, усп А. Вагуіпзку), 8-5; Еіп Веішає сиг Кеппіпієє дег 
Епіміскеїшпк дйег Уоікзєргасре іп дег Шійегаїиг дег бсаїлізсреп Вціпепеп, уоп.В. 
КоКкогицадх, 7--8; Рег ШНегагрізіогізске циай Фізіогієспе Ніпіегоетипай дез Гіеа"і 
уога Трог8 Неегезгце, уоп Дг. У. Косоуб8Ку, 10--19: ПІ. Ріе іп ехіеп5о тліїєе- 
Брейкеп Веїегаїе: Юрег дів Мипдагі Фег зовепаплієп Доіу, уосп Ї. Уегспгаї8вКу)- 
1--198; Ріе Виїпепеп дег Крегіез-Рібдсезе цпй ірге Ріаїекіе, уоп У. Нааїійшк, 
1--70; Дає ,біоуо йрег діе Аціегзіебцпє Тахаг5", віп айиктаїпієсрев ФРоеп ай, 
арокгурбіясре Трепеп, уоп Рг. І. ЕгапКо, 1--57; Кіп пепег Веіїгає ха деп Зіадіеп 
йрег Гуап Хубепз5Кку), уоп Рг. І. ЕгапКо, 1-4; Раз арокгурре Куапеейїшт Ряєепдо- 
Маньйї йфег діе беригі цпа діе Кіпареїї Магіа'є цпд звіпе Зригеп іп дег иКгаїпі- 
зсреп Ційегабиг, уоп Дг. І. КгапКо, 1-82; У/ег угаг дег Уегіазвег дег "Аотіббубис 
(1599)9 уоп Дг. С. 8їидуп8Ку), 1--20; Закць бауафоміб (бамаї), Уегіавзег ЕгйПезіе 
пКкгаївізсрег ШПіегтедієп ацє дега ). 1619, уоп М. Рауїук, 1--44х 


іппаї де5 ХХХИШ Вапаєез. 1. Ріе Оїттіпсе дез '8о0є. Кіївуег Туриз Бе! 
тодегпеп КацКазівєго, уоп М. Нгцвеуб8Ку| 8. 1--4; 2. Раз Каграїогиіпепівспе 
Зергіїйбиг іш ХУП-ХУЇП Фабгр. уоп Дг. І. Егапко, 1-91; 3. Дег Кіїеуег 
Агсрпйоіовеп:Сопртеєз, уоп М. Кпіайечуб, 1-11; 4. Мівсеїапеа 1--16; 5. М/ізвеп- 
взсрайййсре Сргопік: Юрегзісрі дег улізвзепзсраїйісреп Тійегаїцг, аці-деті Серієїв дег 
роїййізсреп, Киї», Дійегаїцг цпд Кипзісезвсрісрке іш 4. 1899, уоп Рг. М. Когдира, 
І. АПсегаеіпез, П. АПегірит, 1--28; 6. Віфіїоєтарріє 1--44. 2. 7. 

Ііпнай де5 ХХХУМИ Вапсаез. 1. Дгеі Віеізіесе! ап5 дег Отасеєепад 
уоп Наїіб (тії Абрідйипееп), усп М. Нгийеу8бКуі,; 8.1-4; 9. ЖРіе Вегіепип- 
сеп дез Нейпап Гуап УуПоубКу) ха Роіеп іп деп "аргеп 1657 8, уоп ДЮ. Когепеб, 
1-20; 3. ХРДаз Каграїрогиїпепізсре Я8сргіййшит іт ХУП--ХУПІ абгб, уоп Дт. 
І. БгапКо, Веіаєеп, ХП- ХХУ (Я8сріцзє) 91--168 ; 4. Мізсеїапеа, 1--4; 5. Уізвеп- 
зспайШспе Сргопік: 1) Офегвісрі бег Леіїзсвгійеп Їйг дає 9. 1899 -- Ріе іш дег 
ЮКкгаїпе Бегацякетерепе Леіїзергійеп, 1--95; 2) Юрегзісрі дег (/ієззепєспайШереп 
ІШійегабиг аці дега Серієїе дег роїйізспею, Киїшиг-, Тійегавит- ппд Кипзісевспісріе 
і 4. 1999, уоп Рг. М. Когдаціа: ПІ. Мінеіайег, 26-38; 6. ВібПовтарбіе, 1-56; 
7. Гопайзуеггеісрпіз5 дез ГХ Фаргкапсееє дег Мійфеїшщоєеп дйег беубепКко-(тезеїзсраї 
(В. ХХХІЩ--ХХХУПІ), 1--19. з 


іпнай дев ХХХІХ Вапаіез. 1. Лип АпдепКеп ап Аіехапдег КопубкКу), 
уоп М. Нгибеуз8Куі, 8. 1-14; 9. ЮПпкедгиасків Седіспів де5 Т. БеубепКо, шіїєе- 
ЩФеїїй уоп А. КопузКу), 8. 1-8; 3. Хагіапіеп хи еіпієеп Седісрівп іеубепКо"'я, 
тіїсеїпеїйї! уоп А. Копуз8Ку (8спіп8яз), 8. 1-92; 4. Урегвісрі дез вевепу/йгіїєєп 
Зіапдеє Фег Пізіогізспеп Когесїцпреп йБег Чіе шкгаїпізспе ІіНегаїцт. Діє бЛезіе Ре- 


жу Діе Гіг деп Кіїеуег Агсраоіовеп-Сопотева Резіітипівп Веїегаіе зірдд ті 
єїрета Зіегаспеп Рехвісрреї. 


гіоде, Еіпіве Ргобієте цпд Ревідегаїа, уоп Дт, АЇ.Коїезва, 8. 1---40; 5, Т.аївіпізсре Го- 
Дпійуе аці їебг, уоп І. Кораб, 8. 1-9; 6. Мізсейалеа 1-- 6; 7. УМ/іявепєспайШсре 
Сргогік: 1) Ї)Бегвісіі дег угізверзсбайіспеп. ІдНегаїцт. аці Фета Себівів дег роїйізсреп, 
Киї, Дійегаїцт- од Кипзвісевсрісріе іга 7. 1999, уоп Дг.М. КогацрРа: ПІ. Мін 
івіаНег, (5сєраяв), ТУ. Хеце Леїі, 8. 1-56; 2) Ї/регзісрь дег Леійвсбгійею Їйг даз 7. 
1399 (Я8сріцяз),, 9. 57--178; 8. ВібНовтарніе, 9. 1--89. 


іпнаї»й йде5 Хі. Вапаіез. Кіп Веіїгає сиг Сезсрісрів дев Ацізіапдев Ка- 
Іууаїко'з8, таіїжеїреїїї уосп В. РоштапувкКку;, 8. 1-6; 2. Дає Фапг 1848 цій дає 
стієсір.- Каїр. кеізйісре Зетіпаг іп Бешфеге, пайвеннеїйй уоп б. Киаїі 8. 1--10; 
3. Веійшаєе зиг Кеппіпів85 дег гиїпепізспеп ФРіаїесіе іп Юпратп. Ріаїесіе паї цорете-. 
сПїсрет Ассепі, усп ?. УегсігайївКу) (КЕогізвеісипе Їоієі), 5. 1--113; МізсеПапеа, 
5. 1--9; 5. М/ізвепвспаййісре СЬгопік: Біе Агрейеп М. Копдаком'є аці дет бебівіє 
дег Севсрісьіе айгинпепівспеп Кипє, уоп М. НгибеузкКуї, 8. 1--13. 6. Віріо- 
старбіе, 8. 1--41. 

штнан дез ХІІ Вапаіез. 1. СПгопоіосів дег Сргопік уоп Наїуб ша Уо- 
Юдутуг (50є. Нурабіов-Сргопік), еіпе Юпегвцерипє уоп М. НгивеузкКу), 8. 1--72; 
2. 5іцдіеп аці дет Серієїе дйеє Каграїогціїепієспеп  8сргіїНритя іт ХУП--ХУШ 
Заргрь. І. Ргевруєег Фораппез, 5тега дег Киглапе цпд Епійескцпє Тіреїз, моп Рг. І. 
КгапКо, 8. 1--50; 3. Мівсеїаюеа, 5, 1-11; 4. У/ізвепвсбаййсре Сргопік: Юбег- 
віспі йег Дейвсгійеп їйг йає абг 1900 -- Іо цігаїпівспег Зргасре Пегацякекерепе 
7еїїзсргійеп, чоп 8. ТотабвіузКуї, 8. 1-9; 5. ВірПоєтарріе, 8. 1--47. 

"апа де5 ХІІ Ванпае5. 1. Кгібізсре " Апаїузе дег зосепаппіеп ТРрикі- 
-Фідвізспеп Агераоіовіев, усп І. Кораб, 5. 1-20; 2. Вейїгаре сиг безсіісіів йег Ве- 
кгціепацєрерцпє іп баїйліеп ат Боде дез ХУШ ипд фіє Мійе йев ХІХ Дабтг., паії- 
сеїреїй уоп М. ЗцЬьгубКуі, 8. 1--18; 8. 8іоуакеп одег Виїпепеп ? Ввіїгаре УАРі м 
ЕгКідгцпє дег Кгаєе йрег дів: Хайопаїіді дег М/еві-Вцібепеп іп Оопсаго, уоп У. 
НпафійКк, 8. 1--81; 4. Мізсе5апеа, 8. 1--10; 5. УУіззепвсраййспе СЄргопік : Хеце 
Пліегецебипееп йег фе аНбергйїзспе Севсрісів, уоп Дг. І. ЕгапКо, 9. 1--19; 
6. ВірШоєтарбіе, 8. 1--50. 

іннаї дев ХІН Ванмеіеєя. 1. Діехіця Зіогойепко, Вейгаєе сиг еіпег СПа- 
гаКіегізйїк  з8віпег У/егке, усп . ЗребепКко, 8. 1--46; 2. Ацп58 дег Когте- 
зропдец7 дез Діопузіця дгубку| (1. 1840-- 1953), айвеіпеїїй уоп Рг. С. 8іи- 
дупзкі, 8. 1--66; 3. МізсеПапеа, 8. 1--14; 4, У/ізвепзсрайШспе Спгопік: Юрегвісбі 
дег Леіївсьгійео їйг йаз Забг 1900 -- Дів і йег ГЛкгаїпе регацяєеєерепеп Леїі- 
зергійеп, 5. 1--24; б. Вібіортарбіев, 95. 1-41; 6. Уоп йета Мизецта дег Звубепко 
(евеїввнайї двг У/із8епєсрайеп, еіп Апігиї ап "дів шітаїпівсре (г езеЙзсрай, 8. 1--8. 

ІпнаН дев ХІУ Вапаєез. 1. Еіп Тгілкегутидег іш Когяцп, Нейтар ге 
Сезспісфів Фег аПгизвізспеп Терепде, уосп Рг. І. ЕгапКо, 5. 1-14; 2. Веїйтаві, 
гаг Кеппіпіз5 дег гцірепізспеп Ріаївсіе іп Юпсагп. Ріаїесіе тії цпречеєіісрет Ассепя- 
уоп 7. УегсргаївКуі (Еогівеілиов), 8. 113--294; 3. Мівсеїапеа, 8. 1--9; 4. М/ів- 
зепесрайспе Согопік: Ргобеп еіпег Віортарбієе дев Рапіеіе|топ Киї цад Сбагакіе- 
гі5їк звіпег Трабоскеїї, уоп ). ЗкевепКко 8. 1--98; 5. Вібіїоєтарріе, 8. 1--Ь1. 

Інна дФде5 ХІМ ВапаіФіе5. 1. Пареп уїг 'амірепіїзейе Огкипдеп дез Кйг 
зїсп Гео уоп Наїуб ? Ктійзсре ЮпіегвцеСпцпє уоп М. НгцбеузбКуі, 8. 1--24; 2. 
ціпе РепКкясргій саг Уегіреідієцпє дег Весріе дег Огіродохеп пад Ріязідепівп аця 
Фег Леї дез УіегідБгідеп Гападкасез, пайдеїпеїйї уоп М. НаїцібупзкКу), 8. 1--12; 
3. Веіїйгайєв сиг Кеппіпіє5 дйег гиїпепієспеп Ріаїесіе іп ПЮпсаго. Ріаїесів ппії цпре- 
угерііспет Ассепі, уоп 7, Уегсргаввкуі(8сріцяє) 8, 295 --280 ; 4, Мівсеїапеа, 8.1--16; 
5. Міззепесрайіісбе Сргопік: Веіййсе хаг безсрісріє дег роїпівсрег Сезейєсраїр іп 
дег ОКкгаїпе іт ХІХ Заргрипдегі, І--УЇ, уоп Дт. І. КгапКко, 8. 1-42; 6, Віріїо- 
втарбіе, 5. 1--46; 7. ІпраНвуетавісілівв дев Х Чаргеапесез дег Мійбеї пови дег Яву- 
бепіко-Севеїясрай, (В. ХХХІХ--ХІТУ), 8. 1--14. 

іннан Фе5 ХІМІ Вапаіез5. 1. Дрег Мадеіеіпе-8їу! іп дег ОКкгаїпе, уосп 
Треодог У оїКоу (плії плебгегеп Шивігайопей цпа РРБубїобуріеп), 8. 1--12; 2. Дег 
Пеїйсе Сіетаепз іт СПегвопезця, Веіїгісе сиг безсрісріє фег аПйгизвізсреп Тевепде, 
уоп Дг. Іуап КгапКо (І. Уогугогі. П. У/а5 улізвеп міг уога угігКПєреп Пеїї. Сіе- 
теп5? ШІ. Рів Ревидо-Сіетпепіїпеп), 8. 1--44; 3. Євізйігре бедісрів аег ппсагівсреп 
Вифепеп, піїсеНПеї уоп УЇадітіг Нпабішк (Еїівеїшиє, І. Ріе бедісріе аця Мога- 
Опеаго Х. 1--54). 8. 1--68; 4. Мієсеїапеа, 85. 1--6; 5. УМізвепєсрайісре Сргопік: 
Чебегвісіі Фег Дейвсігійеп Гйг фаз Фабг 1900 (8сбіцев), 5. 1--24; 6. ВібПортарбів, 


іпізан: дез ХІМІ Ватієеє. 1. Дег Козак Ріасіба, еїп цікгаїцівспеє Уоїке- 
Пед, ведгискі іт 4. 1625, уоп Рг. І. ЕгапКо, 8. 1--98; 2. беїізйісре Седісрівє 
Чег цпеагізспеп Вцірепеп, тії. уоп У. НааїіцК (Когівзеідцає) 8. 69--164; 3. 
Дит Апдепкеп ап АЇехапдег Іахагеузку), уоп М. Нгціеузку), 8. 1--10; 4. 
МізсеПапеа 8. 1--9; 5. УМ ізвзепвзсраййсре Сргопік: Перегзісрі дег Леіїзсргійеп Кйг 
Фаз ЗЧабг 1901 -- Та ишКгаїпізсрег ЯЗргаспе Регацявесерепе Леїіїзсргійеп, 8. 1--15; 
6. ВібПоєтарбіе, 8. 1--46, 


Ііпнаї: деє ХІМІЙ Вапаея,. 1. Веіїгйсе хиг Сбезспісрів дез Сеясріеср- 
іе5 дег ВуРреїзКку), єезагатеї! уоп ап Ргосрпіскі, гбга.Каїр. Егхрієсрої уоп Це - 
регє, шіїє, уоп А. Кгудапоу8Куі, Беагреіїеі цпа еіпевівіїві уосп М. Нгцбеу- 
8куд, 8. 1--12; 2.Дег Неїійве Сіетеп5 іт СПегвоппеєзця, Веіїгаєе сит Сезсрісріє дег 
айтцірепієспеп Шексепде. уоп Дг. І. ЕгапКо (Когізеїдпе) 8. 25--144; 3. МівзсеПа- 
пеа, 8. 1--15; 4. УізвепзспаШсре Сргопік: ЮДерегзісрі дег ЛДейєсргійеп Гйг даз Фар- 
1301 пе іп дег Юкгаїпе Пегацясесебепеп 7еіїзсргіНеп, 8. 1--25; 5. ВіБПоєтарііе, 
9. 1--48. | 


Інна деє ХІІХ Ванаеєя. 1. Гисіап Коруїусіа, еіпе Ерізоде ацз дег бе- 
8спіспіє дев Нихцієпіапдеє іп дег егзкеп Наїйе дез ХІХ ЛЬ. уоп Рг. І, КгапКо, 
5. 1--40; 2. беізйісре Седісріев дег цпеагізспеп Виїрепеп, піїсебеїй уоп У. Нпа- 
їйиК (9спіцєз). 8. 165--2179; 3. Мізсейапеа, 8. 1-8; 4. У/ізбеп5сраййсре Сргопік: 
Кі)еуег Міпіафигеп Реїг Рзаїег Егар. Еєбегів уоп "Ттівег іп Сіуідаїе, уоп М. Нгиц- 
Зеу8Куї, 8. 1--11; 5. Вібіїоєгарбіе, 8. 1--49. 


іпНаїі бде5 І ВапаіФіезб. 1. 7меі Уегкацівсопігасіє ацяє дега Апіапсе дез 
ХУТЇ Фаргі., тійсейеійї уса М. НгиЯеузКу, 8. 1--6; 2. Дг. Кизбасрійя Тегіеску), 
Егіопегцоєеп цпад ФДосцтаєпіе, усп Рг. І. ЕгапкКко, 8. 1--64; 3. Кецріїдипееп айці 
Фето Серієїе де5 гиївепізсреп УоЇКвіїедев, усп У. Нпафіці (Когівекгипе Фоієі), 8. 
1--37; 4. МізсеПапеа, 8. 1--15; 5. УМ/ієзепзєбаййсре Сргопік: Юрбекгзісрі дег Деїі- 
8сПгійеп Рйг дає... 1901 (8срІцяз), 8. 1--22; 6. Вібіоєтарбієе, 8. 1--48. 


їпнан Фев ІІ Вапаев. 1. Рів Ттасбоедіє усп Озігор, еіпе ШНегагізсре 
Опівгвцерцпв уоп Р. ЙуіїесбКуї, 8. 1-94; 2. Кіпіве Откипдеп убп Уіадізіаця уоп 
Орреїп, піїсебеїйї уоо М. Нгці5еузКуі, 8. 1-8; 3. Аця дег беясрісрів дег гц»- 
Шепізспеп Рріїоїоєіе -- Дгеї саїйлієсре Стагатаїїкег (І. Моруїпубкуї, .. ГеуубкКу), .. 
Гохуп5Кку), усп Дг. ). Макоуеі 8. 1--58; 4. МізсеПапеа, 8. 1--12; 5, УМ/із8епєсрайь- 
Цепе СПгоцік: Вейгйсе сиг безсрісрів дег гцібепізспеп Кип5зі іга айеп (екрпоєтаррі- 
зспеп) Роїеп, усп М. НгціЕеузбкКа, 8. 1--18; 6. Вібіоєтарріе, 8. 1--67; 7. Тараїв- 
уеглеісрпізв йе5 ХІ Заргеапсеє дег МійПеїїцпсеп йег беубепко-Сезейзсрай (В. 
ХУ -- 1), 8. 1--14. 


іннан дез ШІ Вапаеє. 1. Ргез5ригеег Сопогез5 іп баспеп дйег Вабеп- 
регеізсреп Егресраї. Кіп Веіїгає саг безсрісріє деє єтоз5еп  бзіегтеісрізсреп Іліег- 
геєпитоя8, уоп В. Вагуіп5Ку), 9. 1--27; 2. Даг Егаске де5 сргопоіорізсбеп Дцяатаз 
тавпрапесез іп дег Сргопік уосп Наїуб пп Уадітіг, еіпісе Вепегкипєеп аг Аррапа- 
Шоє дез В. Вагуїпбкуі, усап М. НгицйеузКкуі, 8. 1-5; 3 балізср-Виїрепізсре 
ВірПовтаріїе уогі .. 1772--1800, муоп Ї. ГечхусКуі, 8. 1-44; 4. Хецрідипееп 
ації дега: Серівїе дез киціпепізспеп  УоЇКзіївйев, уоп У. НаафійКк (Ясііцяз) 8. 
88--67; 5. МізсеЙапеа 8. 1--18; 6. Уізвепзспаййсре СЄргопік: Меце Ппіегацерипееп 
ам деп Оерієїе дег зіамізесреп Ютєезсрісііев, уоп 7. Кицлеїіа 8. 1--95; 7. ВібНо- 
старріє 8. 1-43. 


іннаїі де5 ШИ Вапаіевє. 1. ХП агсрдоїосізснег Сопете85 іп СрагКоу іт 
9. 1902, уоп РДг. АЇ. Магкеухуб 8. 1--17; 9. Діе Гаугоуег РегкатепірійНег уст 
ХП--ХПІ гр, моп Дг, А. Коїіезєзва (кпиії геї ГісЬідгисКіаїеій) 8. 1--26; 3. Еіп 
Уогійціевг дег Кігсрїсреп  Юпіоп уог ). 1596 (Вепедісі Негребі), віпе Ктгійізср- 
Бієїогієсре Фпіегвцеїнає уоп А. 8ці8Кко 8. 1--71; 4, МізсеПапеа, уоп М. Нгиц- 
Зеву85Ку). 1. Кгапко шій У. НааїіцКк 8. 1-9; 5. У/іззепзспайШсве Сргопік: 
ФОерегзісрі дег Леіїзсргійеп Їйг даз 4. 1902 -- іп цКгаїпізспег ЯЗргасре Регацяке- 
верепе Дейясргійоп, уоп 8. Тотабвбіуз8Куі; цпд А. 8цЯКко 8.1--17; ВіБіїоєтаррів 

. 1--49, 


інпнан фев ШУ Вапгіез. 1. Веіїгіасе хи деп Техізіцііви дег Раїподіає; 
уоп: А. 8ціЯяКко, 8. 1--49; 2. Ацз деп Уегрйіціявей дзг озісаїйлієсреп Рогіе5 іп дег 
Мійе де5 ХІХ ЛогЬ, хоп С. Ктуб 8. 1-8: 3. Ацяє Фег Сезспісріе дег гиіпепізсреп - 
РЬьйоіоєів -- Дгеї ваНлізсрпе агапттабнкег І. Мобуіпуску), . ГеуубКку), . ПогупяКу)) 
уоп Орг 4. Макоуеі (Зсбіцяз, Веіїавеп), 8. 59--96; 4. Мізсейапеа, уоп І. КгапКо, 
В. ВагуїпЗКуі), М. НгибеузкКу), 8. 1-93; 5. Уіззепзсбайспе Сьгопік: 2Хеце 
Опівегєцерцпсеп аці дет К(Серіевів дег з'амівсіев Огбевсрісрів, уоп 7. КихеГа 
(5срІцяз), 8. 1-86; 6. Вібіоєвтарііе, 8. 1--66. 


іпнанН Фе5 ІМ Вапкіез. 1. Лат АпдепКеп ап АЇехіцє МагКкеууб, уоп М. 
Нгивеує Ку), 8. 1-14; 2. Кіп Уогійціег дег Кігсріїспер Юпіоп уог 4. 1596 (Ве- 
педісі Негрезі), еіпе кгйівеб- різіогізсре ФДпіегецепцпє уосп А. 8ц8 Ко (Когідеїгипв), 
9. 79--195; 3. Веійгаце хаг Кгійзспеп Аизсабе дег бедісрів Беубепко'з, уоп У. 
Кг--85Кку), 8. 1--28; 4. Вепегкипсеп ха деп ,беігасеп" дез Неггп М. Кг--8Ку), 
уоп ). ВотапбцкК, 5. 25 -84; Б. МізсеПйапеа -- Диг беєзсріспів дйег ицкгаїпізсреп 
Лакепа іп баїйліеп іп деп 9. 1871--84, 8. 1--26; 4. У/ієзепзспаййїспе Сргопік: 
СОерегзієрі дег ЛДеїнзергійеп Їйг да . 1909 -- Діє їп фег ПЛкгаїпе пегалевереїенен 
7 віїзсргійеп (Ясбіцяє Фоієі), 8. 1--19; 7. ВібПоєтарбіе, 9. 1--52. 


іпіаіїй Чдеб МІ Вапаез. КБіпе Хасргісіі йРег де Козакеп (са 1470 2.), 
уоп М. Нгцбеуз8Кку), 8. 1-6; 2. Дег Беійсе Сіетепз5 іт СПегзопеєця, Веійтасе сиг 
Севсрісріє дег аїгиявізєреп І евепде, уоп Дт. Ї. ЕгапКо (КЕогізенгцпе), 8. 145--180; 
3. Рів Виаїбепеп Юпбага5 іга Цісріе дег оїбсіе5еп шпеагізсреп Зайві, уоп 5. То- 
штабіувку), 9.1-46; 4. МізсеНапеа, уоп А. 8 ц8Ко, В. Вагуіп8Куї, У. Нпа- 
ки К, 8. 1--383; 5. М ізвепеспаНіспе Срьгопік: Ферегзісрі дег 7еіїзспгійеп їйг дає 
9). 19092 (ЯсЬіцяз), З . 1-45; 6. ВібНостарбіе, 8. 1--37. 


Е. Рріе Еіппоргаррівзсре Соттізвіоп рабіїіегі: 

1. раз ЕНбппостарбієсрбе ЗашттеїметК (Енпостайбпу) 2рігпук); Різ )еілі 
ег5сріепеп 13 Вапде. Ргеїіз В4.1--ТУ ц. УП--Х и, ХП а 3 Кгопеп, ВА. У ц. ХІ 
а4 Кг. ВА. ХІ 6 Кг. 

2, Веіїгйре хиг цкгаїпізсбреп Еіппоїоєіе, В. І, Ргеіз З Кг, (ЕпіБаї! 
АБрапдіцореп йрег пецезіе агспйоіовізсре Кцпде, пРрег Чіе Ї,ерепз- цпі Аг- 
реіїзухеізе дег шКг. Кізсбег іп дег РДоргийда, дег баПйлієсреп Кігясіпег яуу., 
зоміе ацйсп еїпе АБрападаїцпє йрег діе Гагрієеп Озіегеїіег, їрге Негзіейицпє ппд 
Огпатепіїк, тії 13 спготоїйпортаррбіяспеп Таїеїп пп габігеісреп Шизігавіопеп 
йо Техі). В4. ПП, 4 Кг. РДіе Нихціеп, Гапад, Їеціе, Герепзуеізе, Іпадцзігіе, 
Зійе шай Вгацер, гейсібзе УогаїеЙипсеп цзуу., тії йрег 300 Піцзігайопеп. 
В4. ШІ, 4 Кг. (Хеце агераоіосізспе Кипде, Уоїк5каїепдег, Ац5 дег са. УоЇк5- 
іпдивіме, Носілеїїзійедег ппа бергайсре а. 4. боцу. Сегпубіу, Діе Согрога- 
йопеп Чег Рогіцеепад іп Чег ОКгаїпе, Ва. ГУ, 4. Кг. Ріе Нихиіеп (гууеїег ТЬеіїї), 
Ва. У, 6 Кг. Діе Нихиїеп (дгійег Тіеі!). 


Сьгопік дег безеіїєсраїі, епібаїї діе ВБегісріе йрег діе ТРрабокеїї дег 
Сез5еЙзсрай, Зесбіопеп цай Согатізвіопеп дег5еїБбеп, ег5спеїпі 4 Ма! іга абге. | 
Віз уеіді егвсріепеп Ж. 1--15 пКгаїпізсю цпай дешіясі. 


Рибіїсавбіопен 
дег ЗеусепКо-езеївсраї: дег У/із8епвспаїкеп іп ГетшРреге, 


і Я Сазєе 26. 


Мін Юеіїшавеп йег Зеубепко-Сезеїзспаї Йег Міззепвспайеп, гедісівгі моп Ргої, 
Місрає! Нгидеузку), із іеві егвспієпеп Вде І--І.УП (Сезсрісріе, Атераоіоріе, 
Ейпоогарііе, Зргаспе цпа Іійегаїагеевсрісііе, Безопдего дег Юкгаїпе). Ргеїіз: 
Вде І--ХХ Козіеп 48 Кгопеп, іейег хувіїеге Ва. (ацсіпї зерагаї кацйїїси) З Кг., 
Ва. ХХПІ--ХХІУ (Дорреїала) 5 Кг. Ва. ХХХІ--П п, ХХХУ--УІ (Дорреї- 
рапде) а 6 Кг. | | Че ке 

Рибіїсаїїопеп 4ег Зесіїопеп иппай Сотатізвіопеп йвг ЗеубепКо- 

-  бевеЇзерайн: 


А. РДіе різіогізср-рріїозорріявсре Зесіїою рифіїіегіе Різ |евлі: - 
1, біереп Вапде їйгег Веіїгйсе (2Ьігпук ізкрогубпо-йЇодойбпої яеКксуї) В. 1--ІУ 
и. У1--УП епіб. еіпе безсрісрвіе дег ЮКкгаїпе уоп Ргої. М. НгидеузКу| (І. ТРеї! 
рі5 Апіапо де5 ХІ абтб., Й -- Біє Мійе дез ХІІ аПпг., ЦІ --ТУ Різ гато ). 1840, 
УМІ- УП Різ сит 4. 1569). Ргеіз І, Пи. У В. а 4 Кг., Ши. 1У В. о Кг,, УХІ 
ц. УП В. 460. ВА. У. епібаїй Макегіайеп сиг Сціїагєезсрісрівє (Сайліеп5 іш 
ХУПІ--ХІХ Забгі, Ревіз 2 Кг. 
2. Нівіогівзспе ВіріїоїПпек, біз зеіїлі егзспіепеп В. І--ХХПІ. 
9. Мигідівзспе ЛДеїіїнкзсЬгіїн, Різ іеіл: ХП Вде, а 2 Кг. 
4. Фагідізсре цпд бКопотізсре Деіїкєсігіїі, Ріє їеілі У Вдеа З Кг. 
5. Фаигідієзсіпе Вібіоїек, Різ іві/:| ПІ В. а 2 и. З Кт. 


В. Ріе ріпіїоїовівсБе Зесіїоп рибііліегіе Різ івілі 6 Вде-ібгег Веійшасе (7Ьігпук 
Моіовібпої зеКсуі), епібанепад: Ва. І. пад ТУ, еіпе Віосгаріів? дез шкКгаїпізспеп 
Дісбіег5 "Тага5 БеубепКко, уоп А. КопізКу), Ргеіз а З Кг. В4. П. ц. ШІ. АБбап- 
Шипсеп ацє дЧега беріеїе дйег ишКгаїпізспеп  Уоїк5кцаде шипа Іііегаїиг, уоп 
Місбае! ДОгасотапоу (егяїег "ТПеіїї). Ргеіз а 4 Кг. Ва. У. Діє Мипагі Фег 
ІешткКеп, уоп І. Уегертаїзку), 6 Кт. В. УІ. АБрапдіцаєеп аця детп бебіеїе 
Фег пКгаїпізсрпер Уоік5кипде уоп М. ДукКагіу. Ргеіз 4 Кі. 

Юкгаїпізсбе ВіБіїокбек, В4. Г-Ш. Зйпилйїісре УМ/егКе уоп ), у. Кед'Коууб, 
Ва. І. бедісіфе, Ргеіз 7 Кг. 90 Н., В. ПІ. Кггібіцосеп, В4. ПІ., 2 Тіеїї, ЮБбег- 
зеїдипсеп. Ргеіз5 дер. а 4 Кг. 


С. ріе таїбетабівяср-паїцгу ізвзепозсравііісрь-тедісіпізспе Зесіїоп 
рифіїтігіе Біз |еїг! 8 Вапде їбгег Веіїгйсе (Дрігпук). Ріе Реідеп егзіеп Віапде 
Козіеп а З Кт. Ва. ПІ-- УПІ егясрієпеп іедег іп 7уеї АБіпеійшосеп, іеде 
ишпіег еіпег Безопдегеп Ведасііоп; йіе тпаїпептавнівср-пашдгміязензспайТее 
гед. уоп Ту. Уегсргаївку) под УІад. Іеуіску), Фіе піедідіпізспе гед. уоп Дг. КБ. 
Охагкеууб. Ргеіз |едег АБіреіїшоис 2 Кт. 


р, ра ЗЕ МЕР В кнОя Сохатіввіоп рирбіїіегіе Різ |(еігі: Гоісепде 
егКе: | 

1. Ооцейеп сиг безсбісрке дег ЮДКгаїпе, ВА. І (ГП ляїгайопеп дег Кобпі- 

сїсреп Дотайпеп іп деп Велігкеп Наїуб ша Регетпу8і уота 4. 1565--66); Ва. 

И (І лізітайопеп дег Копіє). рогайпеп іп деп Велігкеп уоп Регепуві цай Запок 

їт ). 1565); Ва. ШІ (Ілзігабопеп де Кобпісі. Бопійпеп іп деп Велігкеп уоп 

Споїт, Веіг цій Гетреге іти ), 1564--5); В4. ТУ п. У (Саїлізспе АКіеп аця 


Феп 2. 1648--1659). ВА. УП(Ілізігайоп уоп 4, 1570). едег ВА. Козіеї 4 Кго- 


пеп, Ш Ва. 5 Кг. 

2. репКтійїег Фег цКгаїпізспеп  Зргаєпе пад Гіфегаїцг. ВА. І. 
АШезіатепійспе Арокгурбеп; В. П. Хепіевіатепйїспе Арокгурбеп А. Кмап- 
сейепКгеіз. В. ПІ. В. Арокгурпе Арозіеісевсрісріеп. ВА І Ргеіз 4 Кг, ВА.ЇЇ 
и. ЦП а 5 Кгопеп. 

3. КоНШагеузвКуі, Ріе ігауе5іїегіе Аепеїз, АБадгцек дег егзіеп Апзсабе ус т 
|. 1798, Ргеіз 60 Нейег. Є | | | 


чу" 


й «Да 
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